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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Micasa Fastigheter i Stockholm AB (Micasa) genomfor en upphandling
avseende ombyggnad av tva ldgenheter till visningslokaler i Micasas fag-
tighet Svirdet 8. Upphandlingen genomfors som ett forenklat forfarande.
Enligt tilldelningsbeslut meddelat den 24 februari 2012 har Micasa antagit -
annat anbud &n anbudet frin LH Qvalitet & Bygg Fastighetskonsult AB
(LH).

LH yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska forordna att det tidigare
tilldelningsbeslutet inte ska gilla samt att rattelse ska ske genom att ny
utvirdering ska foretas i enlighet med LOU pa s& sitt att LH ska anses
uppfylla samtliga skallkrav. I andra hand yrkar LH att forvaltningsrétten

forordnar att upphandlingen ska gbras om.

Som grund for sin talan anfér LH 1 huvudsak foljande. LH har lamnat det
mest fordelaktiga anbudet varfor detta ska antas. Micasa har emellertid inte
provat LH:s anbud med anledning av dels att LH enligt UC har riskklass 2
trots att det i ABF.51 punkt 1.2 anges att anbudsldmnaren ska ha minst
riskklass 3 enligt UC, dels att det i AFB.51 punkt 2.2 anges att “anbudet

ska innehalla en beskrivning av tvé referensuppdrag avseende ombyggnad
av lagenheter med kvarboende i del av fastighet som fOretaget utfort inom
senast 5 &r och med kontraktssumma stérre dn 5 miljoner for vart och et av
uppdragen.” — Vad avser skallkravet i AF B.51 punkt 1.2 att anbudsldmnare
ska ha minst riskklass 3 enligt UC s4 bifogade LH till sitt anbud en upplys-
ning fran Soliditet. Med stéd av denna upplysning utgick LH frén att det
inte var nigra problem med kreditvirdigheten. I anbudsinfordran anges att -
anbudsgivaren sjilv inte behdver inge nagon upplysning fran UC utan att |
Micasa sjalvt skulle ta en sddan upplysning. Mot bakgrund av den goda
kreditvirdighet som LH uppvisar enligt upplysning fran Soliditet och det

faktum att man med mycket god marginal &verskred det omséttningskrav
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som uppstillts, utgick LH med fog frén att man inte behdvde lamna nagra
forklaringar och att Micasa, i vart fall borde ha givit LH chansen att yttra
sig over UC:s kreditbetyg om Micasa ansdg att uteslutningsrisk forelag.
Aven kreditbetyget frin Creditsafe utvisar ett mycket gott kreditbetyg. I
forevarande fall har Micasa inte gjort nigon individuell prévning 6ver hu-
vud taget utan endast forlitat sig pa ett kreditvirderingsbetyg som ges av en
privat aktor pd upplysningsmarknaden. Betygen som ges av UC &r helt och
hallet baserade pa individuellt tyckande utan stod av doktrin, lagstiftning
eller praxis. Kreditvérdigheten &r enligt Soliditet ”A”. Betalningsférméagan
4r mycket bra. Enligt Creditsafe har LH en mycket god kreditvirdighet
med ett kreditbetyg uppgdende till 87 (av 100). Av UC:s kreditbetyg fram-
gér inte varfor man satt betyget till 2. Den typ av kreditvérdering som
gjorts av UC #r baserad pé en statistisk véardering som gdrs av ett datapro-
gram efter det att bokslutssiffror via dataprogram matats in utan nigon
individuell bedémning 6ver huvud taget. Micasa vet med storsta sikerhet
inte sjilvt varfor UC givit den aktuella riskklassen till LH och man har dn
mindre satt riskklassen ifraga i relation till kontraktsféremélet och beaktat
den proportionalitetsprincip som foreskrivs. I férevarande fall foreligger
inga omstindigheter som ens dr i ndrheten av de situationer som avses 1 10
kap. 2 § LOU. Det ské dven noteras att LH enligt UC har en riskprognos pé
3,93 %, vilket maste beddmas som en mycket liten risk. Sammantaget har
LH ingivit en styrkt f6rklaring” som bevis pa att man anser att kravet dr
uppfyllda. De av UC valda riskklasspecificeringarna kan dessutom starkt
ifragasittas. Riskklassificeringen dr helt schablonméssigt utférd och UC &r
naturligtvis extra forsiktigt for att undvika kritik och potentiella skade-
stindskrav. — Vad avser skallkravet om referensuppdrag i AFB.51 punkt
2.2 s behdver en lagenhet inte vara en bostadslagenhet, utan kan dven vara
andra utrymmen som upplétits, t.ex. kontor. Detta framgér av 1 § hyresla-
gen och plan och byggtermer 1994 (TNC95). LH har utgétt frdn att be-
ndmningen “ligenhet” i de‘i aktuella skallkravet dven omfattade lokaler i

enlighet med vad som anges ovan. Det aktuella skallkravet maste ddrmed
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anses uppfyllt. Referensen som LH angivit omfattar kontorslokaler med
kvarboende i form av andra nyttjanderittshavare i samma fastighet som
utnyttjade sina lokaler samtidigt som ombyggnation utfordes av andra lo-
kaler 1 samma féstighef. Referensen omfattas siledes av det aktuella skall-
kravet. Det bér dven noteras att ett skallkrav ska tolkas restriktivt sa att
uteslutning i tveksamma fall inte bor goras. Det aktuella skallkravet &r
oklart formulerat i flera avseenden. Det ska dven noteras att LH under lang
tid genomfort en stor méngd liknande uppdrag som den typ av uppdrag
som nu #r foremal for upphandling. Det hade saledes inte varit nagra pro-
blem att referera till andra objekt om LH hade tolkat det aktuella skallkra-
vet s4 att man avsag bostadsligenheter med kvarvarande bostadshyresgés-

ter i samma fastighet.

Micasa bestrider ansokan och anfr till stod for sin talan i huvudsak £51-
jande. Micasa har inte brutit mot nagon bestimmelse i LOU. Forfragnings-
underlaget uppfyller lagens krav pa forutsebarhet och transparens samt
likabehandling och proportionalitet. Anbuden har utvirderats i enlighet
med angivna forutsittningar och anbud samt anbudsgivare har behandlats
lika utan ovidkommande hinsyn. Varken kvalificeringen eller forfarandet 1
§vrigt har skett i strid med LOU. Vad avser skallkravet 1 AFB.51 punkt 1.2
att anbudslamnare ska ha minst riskklass 3 enligt UC sa ger forfrégnings-
underlaget utrymme for en anbudsgivare som inte uppnér den aktuella |
riskklassen att avge en forklaring till detta. LH uppnar endast UC riskklass
2 och har skickat in en upplysning fran Soliditet men inte angivit ndgon
forklaring till varfor riskklassen inte uppnés. Kravet kan darfor inte anses
uppfyllt eftersom endast ingivande av upplysningen frén Soliditet inte ger
nagon forklaring. Om Miéasa skulle givit LH tillfille att yttra sig dver
UC:s'kreditbefyg hade det stridit mot likabehandlingsprincipen i LOU. Det
i malet ingivna kreditbetyget fran Creditsafe var inte ingivet i anbudet och
kan inte beaktas. Kravet pa ekonomisk stabilitet strider inte mot proport-

ionalitetsprincipen. Riskklass 3 innebér “normal risk”, vilket inte &r opro-
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portionerligt. Sammanfattningsvis har LH inte uppfyllt skallkravet avse-
ende att man ské, uppna ligst UC klass 3 eller 1amnat ndgon forklaring sd
att det kan anses klarlagt att LH har motsvarade ekonomisk stabilitet. —
Vad avser skallkravet om referensuppdrag i AFB.51 punkt 2.2 s3 har LH
limnat tvd referensuppdrag. Referensuppdraget fran EBAB avser “rivning
samt om- och tillbyggnad av kontorsplan”. Vid kontroll med EBAB upp-
gav man att ombyggnaden var en rent kommersiell byggnad utan kvarbo-
ende 1 byggnaden, berdrde ett vaningsplan och avsag ombyggnad av ett
fore detta kontor till ett nytt kontor. Vidare framgick att inga inslag av 14-
genheter eller vard- och omsorgsboende fanns i objektet. Kravet var att
referensuppdragen skulle innefatta kvarboende. Det dr sjalvklart att. med
det avses kvarboende i bostadsligenheter och inte i kontorsldgenheter ef-
tersom ombyggnaden av de tva lagenheterna skulle ske i inspréngda lagen-
heter 1 ett dldreboende. Kraven kan dérfor inte ha missforstétts. Ett arbete
med ombyggnad av ligenheter inspringda i ett befintligt bostadshus med
kvarboende hyresgister stiller mycket hogre krav pa hénsyn och minsk-
ning av buller jaimfort med arbete i ett kontorshus. Sarskild hinsyn maste
tas for stérande arbeten. Micasa maste kunna forsékra sig om att anbudsgi-
varen har vana av att utféra denna typ av arbeten. Kravet &r dérfor dven
proportionerligt. Sammanfattningsvis har LH endast lamnat ett angivet

referensobjekt, varfor man inte uppfyllt det aktuella skallkravet.
DOMSKAL

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
Hng ar principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(5ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och émsesidigt erkdnnande.
Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana &tgérder
som anges 1 den i mélet tillampliga lydelsen av 16 kap. 6 § LOU. For att ett

ingripande ska bli aktuellt krdvs vidare att sokanden kan visa att han lidit
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skada eller kan komma att lida skada p& grund av att den upphandlande

myndigheten brutit mot LOU.
Kravet pd referensuppdrag

LH anfdr att bolaget har uppfyllt det aktuella skallkravet i och med att bo-

laget har fortecknat tva referensuppdrag i enlighet med kravet.

I AFB.51 punkt 2.2 1 forfragningsunderlaget anges foljande.

” Anbudsgivare som avger anbud ska kunna forteckna minst tva slutforda referensentre-

prenader avseende liknande nedan specificerat referensobjekt.”

*Referensentreprenader: Anbudet ska innehalla en beskrivning av tvé referensuppdrag
avseende ombyggnad av Liigenheter med kvarboende i del av fastighet som foretaget
har utfort inom senast fem 4r och med kontraktssumma storre 4n fem miljoner kro-
nor for vart och ett av uppdragen. Beskrivningen ska innehdlla de uppgifter om upp-
dragen som anbudsgivare vill styrka som bevis pa teknisk kapacitet och kunnande. Bevis

enligt anbudsformulér.”

Fragan forvaltningsritten har att ta stllning till &r om det fortecknade refe-
rensuppdraget frin EBAB, vilket avsag om- och tillbyggnation av kontors-
lokal, har uppfyllt det aktuella skallkravet pa angi\}ande av referensentre-

prenader.

Forvaltningsritten har i denna del att tolka den aktuella bestimmelsen med
sikte pa huruvida bestimmelsen innefattar ett krav pé att referensentrepre—
naden maste ha utforts i en ligenhet innehallandes bostadsldgenheter med

kvarvarande ligenhetsinnehavare.

Forvaltningsritten finner att ordalydelsen i “kvarboende” talar {or att kra-
vet innebir att ligenhetsinnehavare ska bo 1 fastigheten under tiden som

entreprenaden pagar. Den aktuella upphandlingen avser dessutom om-
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byggnad av tva Jagenheter i ett aldreboende, vilket stiller krav pd att den
vinnande anbudsgivaren pé ett tillfredstéllande sitt ska kunna utfora entre-
prenaden med boende kvar i fastigheten. Mot bakgrund av det ovan an-
forda finner forvaltningsritten att den aktuella bestimmelsen innehéaller ett
krav p4 att referensentreprenaden ska ha utforts med kvarboende 1 bostads-
lagenheter. Av utredningen i mélet framgér att referensuppdraget frin
EBAB #r en entreprenad i en kommersiell fastighet, ﬁtan kvarboende 1 fas-
tigheten. Uppdraget kan ddrmed inte anses vara ett sadant referensuppdrag
som avses i AFB.51 punkt 2.2, varfor LH inte har up@fyllt det aktuella
skallkravet. Skallkravet strider inte mot kravet pa transparens eller de

andra grundlaggande principerna som éterfinns 1 LOU.
Kravet pé ekonomisk och finansiell stillning

LH anfor vidare att bolaget har lamnat in tillrdckligt med underlag for att

det ska anses klarlagt att det uppfyller kravet pa ekonomisk stabilitet.

1 AFB.51 punkt 1.2 1 férfrégningsundéﬂaget anges f6ljande:

Anbudsgivare ska vid tidpunkten for anbudslamnandet ha uppnétt minst riskklass 3 enligt
UC. I de fall lagre risktal redovisats ska anbudsgivaren dnda anses uppfylla dessa krav om
anbudsgivaren limnat en sidan forklaring att det kan anses klarlagt att denne innehar
motsvarande ekonomisk stabilitet. Micasa Fastigheter kommer sjalv att kontrollera att

detta krav uppfylls. Nagon utskrift frin UC behover sdledes inte bifogas anbudet.”
I anbudsformuléret, punkt 7, anges f6ljande.
»Om anbudslimnaren 4r medveten att kravet pa ekonomisk stabilitet UC 3 inte uppfylls

ska anbudsldmmnaren pa eget initiativ medsénda styrkt forklaring som bevis pé att de anser

att kraven 4nd4 ar uppfyllda for att fullgora kontraktet.”

Det &r i mélet ostridigt att LH har uppnatt riskklass 2 hos UC. Det utdrag

fran Soliditet som LH har ldmnat i sitt anbud ger enligt férvaltningsrittens
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mening ingen sadan forklaring att det kan anses klarlagt att LH har motsva-
rande ekonomisk kapacitet. Inte heller kan hénsyn tas till de forklaringar
LH nu har lamnat om varfor foretaget hade en lagre riskklass eller de hand-
lingar som LH nu gett in till forvaltningsritten, eftersom gverprévningen
hos forvaltningsritten utgar frén den information som Micasa hade tillgéng
till vid anbudets dppnande. Eftersom det vid den tidpunkten var oklart om
LH innehsll en ekonomisk stabilitet motsvarande klass 3 hos UC kan LH
inte anses ha uppfyllt det aktuella skallkravet. Kravet dr inte oproportioner-
ligt och strider inte p& ndgot annat sitt mot de gfundléggande principerna i

LOU.

Med hinsyn till det ovan anforda finner forvaltningsrétten aft Micasa har
haft fog for beslutet att inte anta LH som anbudsgivare i upphandlingen.

LH:s anstkan om 6verprovning ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

. | N
00 it
Ann-J eanetéé/e Eriksson

rddman

Foredragande har varit Martin Hemberg.



(o)
e
)
Ua
o

| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN SVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas tll forvaltoingsritten.

Ovetklagandet ska ha komrmit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpatt raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provaingstllstind om det ir av vikt fOr
ledning av rittstillampningen att
éverklagandet prGvas, anledning
forekommer till Andring i det shut vartill
forvaltningsritten kommmit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarrdtten varfor man
anser att prijvniﬂgstﬂlstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personaummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppagifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens nami,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for

begiran om provningstillstind,

5. den indiing av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill zberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om

‘ klaganden anlitar ombud ska denne sinda in .

fullmalkt i original samt uppge sitt namun,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmal anmila
andringen till kammatritten.

I mal om 6verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
pbsttj'énster fir avtal slutas innan tiden for -
&verklagande av rattens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett igteﬁmisdskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgbrande fir inte
prévz{s sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er dil
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



