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YRKANDEN M.M.

Luled, Pited, Alvsbyns och Arvidsjaurs kommun (nedan kommunerna) har
upphandlat “Inkontinensartiklar 2010”. Enligt tilldelningsbesked den 18
februari 2010 har kommunerna beslutat att tilldela OneMed Sverige AB

kontraktet.

Oriola-KD Healthcare Aktiebolag (Oriola) har ansékt om 6verprévning
och yrkat i férsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse
har gjorts och i andra hand att upphandlingen skall géras om. Oriola har
vidare yrkat att upphandlingen inte f&r avslutas innan nagot annat har be-

slutats.

Kommunerna har motsatt sig ansokan. For det fall férvaltningsritten skulle
anse att upphandlingen star i strid med LOU pé ett sddant sétt att férfaran-
det inte kan godtas har kommunerna yrkat att upphandlingen skall goras

o1m.

Den 26 februari 2010 beslutade forvaltningsrétten att aktuell upphandling

inte far avslutas innan forvaltningsritten beslutat ndgot annat.

GRUNDER M.M.

Oriola

Som grund f6r sin anstkan har Oriola anfort bl.a. foljande. Oriolas anbud
uppfyller samtliga i upphandlingen stéllda skall-krav. Kommunerna har i
strid med LOU forkastat Oriolas anbud. For det fall kommunernas beslut
att forkasta Oriolas anbud anses korrekt brister forfrdgningsunderlaget och

upphandlingen i kravet pé transparens dd kommunerna inte tydligt har an-
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gett i forfragningsunderlaget vad kommunerna tillméter sérskild betydelse.
Vidare strider forfragningsunderlaget mot LOU da kommunerna har angett
referensprodukter med hénvisning till varumérke, typ och ursprung trots att
det varit fullt mojligt att beskriva respektive produkt genom en teknisk
specifikation i allménna ordalag. Kommunerna har séledes brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Vid en korrekt anbudsprév-
ning hade kommunerna antagit Oriolas anbud. Oriolas skada bestar saledes

i den vinst bolaget hade gjort om upphandlingen hade tilldelats Oriola.

Som skl for uteslutande av Oriolas anbud har kommunerna angett att det 1
forfragningsunderlaget stér att anbud skall ldmnas p& minst 97 procent av
omfattningen. Totalt antal positioner &r 255. Kommunerna har angett att
eftersom Oriola har offererat 22 produkter som inte &r likvérdiga angivna
referensprodukter s& innebir det att Oriola inte har l4mnat anbud pé minst
97 procent av omfattningen. Oriola har darfor inte gatt vidare till utvérde-
ringsfasen. Hur den totala omfattningen av upphandlingen skall beréknas
anges inte ndrmare i férfrdgningsunderlaget. Av utvirderingsprotokollet
framgar dock att kommunerna valt att berdkna omfattningen utifrén totalt
antal positioner eller produkter, ndmligen 255 st. Av minnesanteckningar
fran moéte med kommunernas Inko-grupp den 3 februari 2010 framgér en-
ligt Oriola att kommunerna felaktigt uteslutit 22 av bolagets offererade
produkter trots att dessa produkter uppfyller samtliga skall-krav och 4r
likvirdiga med referensprodukterna. Oriola har ddrfor felaktigt uteslutits

fran upphandlingen.

I kommunernas prislista beskrivs produkterna pé positionerna 21, 22 och
23 som byxa inkontinens for fixering med ben i storlekarna s/m, 1, xl och
xxl, for flertal tvittar (cirka 100). Som referensprodukt har kommunerna
angett ”Tena Fix Cotton Special”. Oriola har i sitt anbud angett produkten

Abri-Fix Pants Super i storlekarna S, M och L. Kommunerna har i minnes-
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anteckningarna angéende Oriolas anbud under positionerna 21-23 angett
att "Referensprodukterna innehaller 71 procent bomull. Oriola har offererat
produkter som innehaller 97 procent polyester.” I kravspecifikationen an-
ges inte att produkten skall vara tillverkad av bomull. Kommunerna har
saledes i efterhand inf6rt ett krav p& viss bomullshalt som inte framgér av
forfragningsunderlaget. Da det inte finns nagot krav pé sérskilt tillverk-
ningsmaterial i forfragningsunderlaget avseende de aktuella produkterna
innebér den omsténdigheten att kommunerna rest ytterligare krav i kvalifi-
ceringen som inte angivits i forfragningsunderlaget ett brott mot principer-
na om forutsebarhet och transparens 1 LOU. De av Oriola offererade pro-
dukterna uppfyller samtliga de skall-krav som stéllts upp for den aktuella
produktkategorin och de &r funktionsmaéssigt jamf6rbara med referenspro-

dukterna. De skall séledes rdknas som likvérdiga produkter.

I kommunernas prislista beskrivs produkterna pé positionerna 64 och 81
som “inkontinensskydd allt-i-ett” i storlekarna x-small och medium. I min-
nesanteckningarna avseende dessa positioner anger kommunerna att refe-
rensprodukten inte dr andningsbar till skillnad frén de produkter som Orio-
la har offererat vilka dr andningsbara. Det framgér varken av kravspecifi-
kationen eller av prislistan f6r den avsedda produktkategorin att produkten
inte skall eller far vara andningsbar. De produkter som Oriola har offererat
uppfyller de skall-krav som kravspecifikationen anger f6r den relevanta
produktkategorin och motsvarar funktionen hos de angivna referenspro-
dukterna. Produkterna ger hogre komfort da spérrskiktet 4r andningsbart.
Kommunerna méste acceptera en produkt som uppfyller samma eller hogre
standard som en angiven referensprodukt. Kommunerna har siledes i strid

med LOU uteslutit de av Oriola offererade produkterna som icke likvérdi-

ga.
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I prislistan beskrivs produkterna pa positionerna 66-67, 77, 82 och 120
som “inkontinensskydd allt-i-ett” i storlekarna small, medium och large.
Som refensprodukter har kommunerna angett produkten ”Tena Slip Maxi
andningsbar”, ”Tena Slip Super andningsbar”, ”Tena Slip Plus andnings-
bar”, ”Tena Slip Maxi andningsbar” och ”Tena Flex Plus andningsbar”. I
minnesanteckningarna avseende dessa positioner har kommunerna angett
att referensprodukterna har en textilliknande, andningsbar baksida som
ventilerar ut virme och fukt. De produkter som Oriola har offererat; Moli-
care Super, Molicare Maxi, Molicare Extra och Moliflex M har enligt
kommunerna endast luftgenomslédppliga vingar och anses inte som likvér-
diga referensprodukterna. Avseende produkten Moliflex M har kommu-
nerna angett att denna inte dr andningsbar enligt produktblad. Vid kontroll
med leverantdren har Oriola dock fatt besked om att produkten uppfyller
de efterfragade kraven och att produkten &r andningsbar. Av kravspecifika-
tionen framgér inte att produkten skall vara andningsbar. Inte heller i kom-
plettering med fragor och svar framgdr att det finns ndgot skall-krav pa att
produkten skall vara andningsbar eller i sddana fall var produkten skall
vara andningsbar. De av Oriola offererade produkterna 4r likvirdiga med

referensprodukterna di de &r andningsbara och andas via vingarna.

I prislistan beskrivs produkterna pa positionerna 98-99 och 122 som "in-
kontinensskydd allt-i-ett” byxa samt bilte i storlekarna medium och large.
Som referensprodukter har kommunerna angett Tena Pants Plus and-
ningsbar” samt ”Tena Flex Plus andningsbar”. For respektive referenspro-
dukt har kommunerna angett ett spann i ml avseende produktens absorp-
tionskapacitet. Oriola har offererat produkter som har en hégre absorp-
tionskapacitet &r referensprodukterna. Detta foljer av de noteringar som
kommunerna gjort i minnesanteckningarna for respektive position. Kom-
munerna maste acceptera produkter som Oriola offererat eftersom de upp-

fyller den minimistandard som angiven referensprodukt har. Att produk-
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terna haller en hdgre standard innebér inte att de inte &r likvérdiga. Kom-
munerna har séledes i strid med LOU uteslutit de av Oriola offererade pro-

dukterna som icke likvérdiga.

Trots att kommunerna i férfragningsunderlaget angett att samma artikel-
nummer inte far offereras pa flera olika positionsnummer s& har kommu-
nerna genom fortydligande till reviderad prisbilaga angett ytterligare en
referensprodukt férutom den tidigare angivna pa positionerna 156 och 166.
Kommunerna har i strid med forfragningsunderlaget och dess instruktioner
for anbudsgivarna angett tva referensprodukter fo6r dessa positioner. Oriola
angav i sitt anbud, i enlighet med forfragningsunderlagets instruktioner, en
referensprodukt under vardera position nr 156 respektive position nr 166.
Kommunerna har via e-post den 29 januari 2010, dvs. efter det att anbuds-
tiden gatt ut, stéllt en fraga till Oriola, bl.a. med anledning av positionerna
156 och 166. Som svar pa fragan har Oriola den 1 februari 2010 enligt
kommunernas 6nskemal angett tva produkter under position 156 respektive
position 166. Av de minnesanteckningar som uppréttats av Inko-gruppen
den 3 februari 2010 framgér dock att kommunerna ansett att Oriola har
offererat samma produkt pé bada referensprodukterna avseende position
156 och 166. For det fall kommunernas beslut att utesluta Oriolas anbud
avseende position 156 och 166 anses korrekt &r Oriola av uppfattningen att
kommunernas komplettering av prisbilagan strider mot forfrdgningsunder-
laget och d4ven mot principerna om férutségbarhet och transparens i LOU.
Upphandlingen brister i kravet pa transparens d4 kommunerna inte har
tydligt angett vad kommunerna tillméter sérskild betydelse. Oriola har gett
en anbud som uppfyller kraven i férfragningsunderlaget och som utgdr en

likvdrdig produkt avseende de aktuella positionerna.

I prisbilagan beskrivs positionerna 195-196 som “kateter tappn. LoFric”.

Av kravspecifikationen i forfragningsunderlaget framgéar géllande produkt-
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kategorin ”Tappningskateter” bl.a. att produkten skall ha 14g friktion och
att om kateterna har en glidbeldggning skall denna kvarsta s&vél vid info-
rande som borttagande. I minnesanteckningarna avseende de aktuella posi-
tionerna anger kommunerna att referensprodukten dr med glidmedel och
att Oriola offererat produkter utan glidmedel vilket gor att bolagets produk-
ter inte anses likvirdiga. Den tappningskateter som Oriola har offererat 1
sitt anbud uppfyller de stillda skall-kraven i forfrigningsunderlaget. Det
finns inte krav varken i produktspecifikationen for referensprodukten eller
i forfragningsunderlaget pé att kateterna skall ha glidmedel. De av bolaget
offererade produkterna under dessa positioner kan sledes inte uteslutas

som icke likvardiga.

Kommunerna har angett referensprodukter. Oriola anser att {6rfrdgnings-
underlaget star i strid med 6 kap. 4 § LOU da det sjdlvfallet inte dr om&jligt

att beskriva respektive artikel genom en allmén teknisk specifikation.

Kommunerna

I anbudspecifikationen har kommunerna beskrivit vilka produkter som
efterfragas. Dértill finns en produktspecifikation som referens samt angivet
att anbudsgivarna #r vilkomna att ldmna anbud pa likvérdiga produkter
under forutsittning att de dven uppfyller angivna skall-krav. Enligt kom-
munernas uppfattning innebér forfaringssittet att det dr enklare for an-
budsgivarna att forsté vilken typ av produkt som efterfrigas. Forfaringssét-
tet 4r dven forenligt med bestimmelserna i LOU eftersom det inte har in-
neburit att ett visst féretag har gynnats eller missgynnats. Oriola har inte

heller pastatt detta.

Kommunerna har vid utvirderingen uteslutit 22 av Oriola offererade pro-

dukter med anledning av att kommunerna bedomt dessa produkter som
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icke likvirdiga de som efterfragats. Det innebdr att Oriola inte uppfylit
kravet att anbud skall ldimnas pa minst 97 procent av omfattningen. Oriola
har i ansékan om &verprévning anfort att kommunerna felaktigt uteslutit
produkter som enligt bolagets uppfattning &r likvirdiga. Bolaget har dirvid
gjort en genomgéng av dessa produkter. Bolaget har ddremot inte gjort
nagon invindning mot fem av de produkter som kommunerna uteslutit.
Dessa avser positionerna 55, 57, 60, 61 och 113. Kommunerna utgar dér-
med fran att det &r ostridigt att de offererade produkterna pa dessa positio-
ner inte uppfyllt de krav som stillts i forfrdgan. Vad avser 6vriga 17 pro-
dukter som kommunerna bedémt som icke likvérdiga hénvisas till bilaga 5

till Oriolas ansdkan samt till f6ljande kommentarer.

Positionerna 21-23. I produktspecifikationen anges “Cotton Special” vilket
4r en produkt bestdende av 71 procent bomull, medan de offererade pro-
dukterna innehéaller 97 procent polyester. Kommunerna anser att skillnaden

i materialet innebér att dessa produkter inte kan anses vara likvirdiga.

Positionerna 64, 81, 98-99 och 122. Oriola har ansett att de offererade pro-
dukterna har samma eller hégre standard 4n vad som efterfragats och att
kommunerna méste acceptera detta. Kommunerna anser att produkterna
inte #r likvirdiga det som efterfragats. De produkter Oriola offererat har

kommunerna istillet efterfragat p& andra positioner &n de nu aktuella.

Positionerna 66-67, 77, 82 och 120. De produkter som kommunerna efter-
fragat skall vara andningsbara. De offererade produkterna har enbart luft-
genomslippliga vingar, vilket inte 4r det samma som att hela produkten &r

andningsbar. Anbuden kan dérmed inte accepteras som likvérdiga.

Positionerna 156 och 166. Kommunerna upptéckte under anbudstiden att

bl.a. tvé produkter saknades i forfragningsunderlaget. Prisbilagan revidera-
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des darfor den 15 december 2009. Produkternas positionsnummer i speci-
fikationen numrerades emellertid inte om, varfor det finns tva olika pro-
dukter angivna pa position 156 och 166. Enligt kommunernas uppfattning
har detta férhallande inte inneburit att anbudsgivarna missforstétt vilka
produkter som efterfrégats. Oriola har, formodligen av misstag, 1 anbudet
offererat samma produkt pa positionerna. Det forhéllandet att Oriola efter
anbudstidens utgéng korrigerat sitt anbud innebér en otillaten dndring som
strider mot LOU:s bestimmelser och som kommunerna dérmed inte f&r

beakta.

Positionerna 195-196. Anbuden saknar glidmedel vilket innebér att pro-

dukten inte #r likvirdig med referensprodukten.

Kommunerna konstaterar ddrmed sammanfattningsvis att bolaget godtagit
att fem av produkterna inte r likvérdiga (position 55, 57, 60, 61 och 113).
Om dérutéver minst tre 6vriga produkter kan konstateras inte uppfylla de
krav som stillts medfor det att kravet pa att anbud skall ldmnas p& minst 97
procent av omfattningen inte &r uppfyllt och att kommunerna ddrmed inte
har ritt att godkénna anbudet. Det finns i sédana fall inte m&jlighet att 14ta
Oriolas anbud ga vidare till utviarderingsfasen. Kommunerna anser, som

redovisats ovan, att det dr korrekt att utesluta &ven 6vriga 17 produkter.

For det fall forvaltningsritten skulle bedoma att kommunerna felaktigt ute-
slutit ndgon eller ndgra av de offererade produkterna anser kommunerna att
det i vart fall stér helt klart att Oriolas anbud inte nér upp till kravet 97 pro-

cent.

Om forvaltningsritten trots detta skulle anse att upphandlingen strider mot
LOU p4 ett sadant sitt att forfarandet inte kan godtas anser kommunerna

att utvirderingen inte kan riittas utan att upphandlingen istéllet méaste goras
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om. Upphandlingen skulle i annat fall innebéra att kommunerna inte erhél-

ler de varor som verksamheterna efterfragar.

Oriola

Det faktum att kommunerna vid utvirdering i flera fall lagt vikt vid refe-
rensprodukternas egenskaper och namn vad géller exempelvis krav pa visst
material trots att dessa egenskaper inte utgjort uttryckliga skall-krav i for-
fragningsunderlagets kravspecifikation, visar att Oriola missgynnats till
f61jd av att bolaget inte offererat produkter av samma varumérke och typ

som referensprodukterna.

Positionerna 64, 81, 98-99 och 122 erbjuder en négot hogre standard &n de
efterfrigade. Detta forhallande forefaller vara ostridigt och produkterna

skulle ritteligen ha kvalificerats i upphandlingen.

Positionerna 66-67, 77, 82 och 120. Det finns inte angett i forfragningsun-
derlagets kravspecifikation att ifrdgavarande produkter skall vara and-
ningsbara. De produkter som Oriola har offererat pa de aktuella positioner-
na ir andningsbara genom vingarna. Att kommunerna infort ett krav pa
andningsbarhet genom att baksidan av produkterna ventilerar ut varme och
fukt framgér inte av forfrdgningsunderlaget. Kravet 4r siledes infort 1 ef-

terhand.

Positionerna 195-196. Det finns inget krav i forfragningsunderlaget att

ifrgavarande produkter skall vara med glidmedel. I kravspecifikationen
anges endast att om kateterna har en glidbeldggning skall denna kvarsta
savil vid inférande som borttagande. Kommunerna har séledes infort ett

krav pa detta i efterhand som inte framgér av férfragningsunderlaget.
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Positionerna 156-166. Oriola angav i sitt anbud, i enlighet med forfrag-
ningsunderlagets instruktioner, en referensprodukt under vardera position
nr 156 respektive position 166. Det 4r inte tillitet for en upphandlande
myndighet att acceptera alternativa anbud nér det &r frdga om en upphand-
ling som avgors genom utvirderingssgrunden “lédgsta pris”. Hade Oriola
angett tva olika produkter under samma position hade detta varit att anse
som ett anbud med alternativa utforanden, dvs. alternativa anbud. Det var
darfor svart for anbudsgivarna att veta hur de skulle agera nér kommunerna
genom ett otydligt fortydligande av prisbilagan angav tva olika referens-
produkter under ett och samma positionsnummer. Avsag kommunerna att
anbudsgivarna skulle offerera tva olika produkter under en och samma
position eller avsdg kommunerna endast att végleda anbudsgivarna till vad
som kan utgdra en likvérdig produkt genom att ange tva olika forslag. Det
fortydligande kommunerna har skickat ut i upphandlingen var otydligt och
det framgick inte vad kommunerna avsag. Oriola vidhaller att upphand-
lingen och forfragningsunderlaget brister i transparens och forutségbarhet

bl.a. till f6]js av kommunernas revidering av prisbilagan.

Kommunerna

Av prisbilagan framgar tydligt vilka artiklar som efterfrdgas och att anbud
kan ldmnas pé likvirdiga produkter till de produktspecifikationer som &r
omnimnda. Bdda anbudsgivarna i den aktuella upphandlingen dr ocksa
fullsortimentgrossister och har méjlighet att leverera alla produkter som

efterfragas utan att det missgynnar eller gynnar nagon av leverantorerna.

Kravet pa likvirdighet innebér att produktens egenskaper och funktion
skall vara densamma. S&ddana anbud har ocksa godtagits pé flera av posi-
tionerna nir det av produktbladen framgétt att produkten varit likvérdig.

Diremot kan andningsbarheten av en produkt som anbart har andningsbara
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vingar inte bedoémas som likvérdig med en produkt dér hela varan &r and-

ningsbar eftersom produkten d& far andra egenskaper.

Den revidering av prisbilagan som kommunerna tidigare redogjort for in-
nebar att en helt ny prisbilaga skickades ut fora att det inte skulle rdda nég-
ra oklarheter om hur bilagan skulle se ut efter revideringen. Till denna bi-
fogades ocksa ett fortydligande dér det angavs vilka f6réndringar som
gjorts. I syfte att kunna behalla de ursprungliga positionsnumren sé langt
som mojligt gjordes ingen ny numrering utan istéllet fick tva produkter
samma numrering. Det hade visserligen varit &n tydligare om dessa pro-
dukter fatt beteckningar a och b eller liknande, men av produktspecifika-
tionen framgar tydligt att det &r frdga om tva skilda produkter. Underlaget
kan dirmed inte anses som sé otydligt att det inte skulle vara godtagbart

enligt bestimmelserna i LOU.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

1.2 Prisbilaga
Leverantdren skall ldmna priser i kommunens prisbilaga. Samma artikel-
nummer fér inte offereras pa flera olika positionsnummer.

1.7 Prévning av anbud
Inkomna anbud kommer att utvirderas i tre steg — uteslutningsfasen, kvali-
ficeringsfasen och utvirderingsfasen.

Steg 1 - Uteslutningsfasen
Inkomna anbud kommer att granskas i enlighet med 10 kap. 1 §
LOU

Steg 2 — Kvalificeringsfasen
Leverantoren skall uppfylla kommunens stéllda skall-krav.
Leverantoren skall bifoga ifylld leverantérsinformation.
Leverantdren skall inneha F-skattsedel.

Steg 3 - Utvirderingsfasen
[ utvirderingsfasen utvirderas de anbud som gatt vidare frén steg 1
och steg 2.
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Provningen kommer att ske enligt principen "ldgsta pris”. Bedémningen
kommer att ske utifrn leverant6rens skriftliga redogorelser i anbudet.

2.3 Omfattning

Omfattningen géller Luled, Pited, Alvsbyn och Arvidsjaur kommuners be-
hov av inkontinensartiklar. Detaljerat behov och omfattning framgér av
Prisbilaga. Anbud skall limnas p& minst 97 procent av omfattningen.

I forfragningsunderlagets prisbilaga/anbudsspecifikation anges bl.a. f5ljan-
de. Angivna fabrikat/produktnamn &r enbart tdnkta som referens. Anbuds-
givarna dr vilkomna att ldmna anbud pa likvirdiga produkter under férut-
séttning att de dven uppfyller angivna skallkrav. Dessa produkter skall vara
tydligt markerade i anbudet. I prisbilagan anges bl.a. Position, Beskriv-
ning, Produktspecifikation och producentens artikelnummer. Under rubri-
ken Produktspecifikation har kommunerna angett referensprodukt.

Dartill finns en sérskilt kravspecifikation dér kommunerna angett skall-
krav for olika produktkategorier.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER M.M.

(sdvida dessa inte tas upp sérskilt under skélen for avgorandet)

I1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter skall behandla leverantérer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid
upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt ndmnda paragraf. Enligt
tredje stycket far en anskan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett
kontrakt. Den f&r dock provas till dess att tio dagar gatt fran det att 1. den
upphandlande myndigheten ldmnat underrattelse enligt 9 kap. 9 § till
anbudsstkandena eller anbudsgivarna, eller 2. ritten, om den har fattat ett

interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.
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Av 16 kap. 2 § LOU framgar att rétten skall besluta att upphandlingen skall
gdras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tekniska specifikationer m.m.

Enligt 6 kap. 4 § LOU far de tekniska specifikationerna inte innehalla upp-
gifter om ursprung, tillverkning eller sdrskilt framstéllningssitt eller hin-
visningar till varumaérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta
leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sadana uppgifter och
hénvisningar far dock forekomma i specifikationerna, om det annars inte ar
mojligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillrdckligt preciserat och
begripligt. En sddan uppgift eller hdnvisning skall f6]jas av orden "eller

likvérdigt".

Av utredningen 1 méalet framgar att kommunerna har hinvisat till ex. At-
tends Stretch fit och Tena Fix i prisbilagan pé ett sétt som, enligt forvalt-
ningsréttens beddmning, leder till att vissa foretag gynnas eller missgyn-

nas.

For att en hénvisning till visst varumérke m.m. skall vara tillten skall det i
princip vara objektivt omdjligt att beskriva féremalet for upphandlingen
tillrackligt preciserat och begripligt. Enligt férvaltningsrittens mening har

kommunerna inte visat att detta krav dr uppfyllt i aktuellt fall. Forvalt-
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ningsratten finner dérfor att Kommunerna brutit mot regeln om tekniska

specifikationer i 6 kap. 4 § LOU.

D& kommunerna dven angett att likvirdiga produkter accepteras under for-
utséttning att de uppfyller skall-kraven kan dock forvaltningsritten inte se
att hénvisningen i sig medfort att Oriola lidit eller riskerat att lida skada pa

grund av hinvisningen.

I detta sammanhang kan dven ndmnas att bevisbérdan for att en produkt &r

likvardig ligger pé anbudsgivaren.

Positionerna 21, 22 och 23

I kommunernas reviderade prisbilaga anges att positionerna 21, 22 och 23
utgors av byxa inkontinens for fixering med ben s/m, 1/x1 och xxI, flertal

tvittar (ca 100).

Vad giller frigan om kraven pa produkterna framgéar av forfragningsunder-

laget gor forvaltningsratten f6ljande 6verviganden.

I forfragningsunderlaget hanvisar kommunerna till prisbilagan for sitt de-
taljerade behov och omfattning. I prisbilagan hénvisas i sin tur till en refe-
rens som produktspecifikation for respektive position. Detta far uppfattas
s& att kommunerna efterfradgat en produkt med de specifikationer som refe-
rensprodukten har. Det ligger i sakens natur att en produkt som inte mot-
svarar vad som efterfragats inte kan accepteras. Forvaltningsritten anser
vidare att kravspecifikationen inte kan 14sas for sig utan méste ses i ljuset

av de specifikationer som referensprodukten har.
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For de nu aktuella positionerna har kommunerna angett referensprodukten
Tena Fix "Cotton” Special. Det har inte framkommit annat &n att uppgiften
att den innehéller 71 procent bomull varit tillgénglig f6r anbudsgivarna pa
ett eller annat sétt ex. via producentens artikelnummer. Att kommunerna
fragat efter en produkt med bomull anser forvaltningsrétten tdmligen tyd-
ligt. Savitt forvaltningsrétten kan bedéma framgér det dérfor med tillrack-
lig tydlighet av forfragningsunderlaget och dértill horande handlingar vad

kommunerna efterfragat.

Vad géller fragan om likvérdighet s& innehéller Tena Fix Cotton Special
som ndmnts 71 procent bomull medan de produkter som Oriola offererat
innehéller 97 procent polyester. Polyester och bomull &r tva olika tillverk-
ningsmaterial. Kommunerna har hivdat att produkterna dérfor inte ar lik-
virdiga. Oriola har hdvdat motsatsen men inte bifogat ndgon utredning
som stddjer detta. Vid en sammantagen beddmning anser forvaltningsrét-
ten att Oriola inte har visat att en produkt som bestar av 97 procent polyes-
ter motsvarar eller ar likvirdig en produkt som till stérsta delen bestér av
bomull. Kommunerna har saledes inte gjort fel som uteslutit positionerna

21, 22 och 23 i Oriolas anbud.

Av vad Oriola har anfort i denna del kan séledes forvaltningsrétten inte dra
slutsatsen att kommunerna brutit mot LOU och unionsritten. Grund for

ingripande enligt LOU foreligger ddrfor inte.
Positionerna 64 och 81
I kommunernas reviderade prisbilaga anges att positionerna 64 och 81 ut-

gors av inkontinensskydd allt-i-ett x-small, ISO 500-699 ml, respektive
inkontinensskydd allt-i-ett medium, ISO 900-1199 ml.



Sida 17

FORVALTNINGSRATTEN DOM 813-10

I LULEA

2010-05-12

Vad giller frigan om kraven pé produkterna framgar av forfragningsunder-
laget hénvisar férvaltningsrétten till den bedémning den gjort under posi-
tionerna 21, 22 och 23 med den f6réndringen att kommunerna 6r de nu
aktuella positionerna har angett referensprodukter som inte &r andningsba-
ra, Moli-Care och MoliCare Super 2. Det har inte framkommit annat #n att
denna uppgift funnits tillgénglig f6r anbudsgivarna pa ett eller annat sitt
ex. via producentens artikelnummer. Enligt forvaltningsritten har det inte
visats att det inte med tillracklig tydlighet framgér av forfragningsunderla-
get med tillhorande handlingar att kommunerna efterfriagat en icke and-

ningsbar produkt.

Forvaltningsritten héller med om att en upphandlande myndighet méste
acceptera en produkt som uppfyller vad som efterfragas och mer dartill.
Kommunerna har dock som sagt efterfragat en icke andningsbar produkt
men blivit erbjuden en produkt som saknar den egenskaper (om man nu
kan uttrycka det s&). Kommunerna har hivdat att produkterna inte ar lik-
vérdiga och att de har efterfragat andningsbara produkter pé andra positio-
ner. Oriola har hdvdat motsatsen vad géller likvérdighet men inte bifogat
négon utredning som stddjer detta. Spontant kan man kanske tycka att en
andningsbar produkt maste vara béttre 4n en produkt som inte &r det. Det
kan dock inte uteslutas att icke andningsbara produkter dr att foredra i vissa
situationer. Vid en sammantagen bedémning anser forvaltningsritten att
Oriola inte har visat att en produkt som &r andningsbar motsvarar eller &r
likvérdig en produkt som inte &r andningsbar. Kommunerna har saledes

inte gjort fel som uteslutit positionerna 64 och 81 i Oriolas anbud.

Av vad Oriola har anfort 1 denna del kan f6érvaltningsritten saledes inte dra
slutsatsen att kommunerna brutit mot LOU och unionsritten. Grund fér

ingripande enligt LOU foreligger darfor inte.
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Positionerna 98, 99 och 122

I kommunernas reviderade prisbilaga anges att position 98, 99 och 122
utgdrs av inkontinensskydd allt-i-ett byxa medium ISO 400-499 ml, inkon-
tinensskydd allt-i-ett byxa large ISO 400-499 ml och inkontinensskydd
allt-i-ett med bélte large ISO 500-699 ml. Under rubriken produktspecifi-

kation anges Tena Pants Plus andningsbar och Tena Flex Plus andningsbar.

Av kommunernas minnesanteckningar fran méte med Inko-gruppen den 3
februari 2010 framgar att skélet for att kommunerna inte godkint de av
Oriola offererade produkterna &r att de har en hogre absorptionskapacitet

&n vad som efterfragats.

Som tidigare ndmnts héller forvaltningsritten med om att en upphandlande
myndighet maste acceptera en produkt som uppfyller vad som efterfragas
och mer dértill. Med hénsyn hértill, och da annat inte har framkommit,
finner forvaltningsrétten visat att kommunerna har brutit mot LOU genom
att utesluta de offererade produkterna pa nu aktuella positioner enbart av
det skélet att produkterna kan absorbera mer. Eventuell f6ljd hirav kom-
mer forvaltningsrétten att berdéra nedan under rubriken 97 procent av om-

fattningen.
Positionerna 66, 67,77, 82 och 120

I kommunernas reviderade prisbilaga anges att position 66, 67, 77, 82 och
120 utgdrs av inkontinensskydd allt-i-ett small, ISO 500-699 ml, inkonti-
nensskydd allt-i-ett large ISO 700-899 ml, inkontinensskydd allt-i-ett me-
dium ISO 900-1199 ml samt inkontinensskydd allt-i-ett med bilte medium
ISO 500-699 ml. Under rubriken produktspecifikation anges Tena Slip



Sida 19

FORVALTNINGSRATTEN DOM 813-10
I LULEA 2010-05-12

Maxi andningsbar, Tema Slip Super andningsbar, Tena Slip Plus and-

ningsbar, Tena Slip Maxi andningsbar och Tena Flex Plus andningsbar.

Vad giller frdgan om kraven pé produkterna framgér av forfragningsunder-
laget hénvisar férvaltningsritten till den beddmning den gjort under posi-
tionerna 21, 22 och 23 med den forandringen att kommunerna f6r de nu
aktuella positionerna har angett referensprodukter som har en andningsbar
baksida eller sparrskikt. Det har inte framkommit annat &n att denna upp-
gift funnits tillgénglig for anbudsgivarna pa ett eller annat sitt ex. via pro-
ducentens artikelnummer. Kommunerna har ocksa skrivit “andningsbar” i
prislistan. Enligt forvaltningsrétten framgér det darfor med tillracklig tyd-
lighet av forfrégningsunderlaget med tillhérande handlingar att kommu-
nerna efterfrdgat en produkt som &r andningsbar och att den ska vara det i

form av en andningsbar baksida eller spérrskikt.

Fragan dr dd om en produkt med luftgenomslappliga vingar dr likvérdig
med en produkt som har ett andningsbart sparrskikt/baksida. Kommunerna
har hévdat att sé inte &r fallet. Oriola har hdvdat motsatsen men inte bifogat
nagon utredning som stddjer detta. Vad géller offererad produkt pa posi-
tion 120 har Oriola inte visat att produkten Gverhuvudtaget 4r andningsbar.
Vid en sammantagen beddmning anser férvaltningsritten att Oriola inte
har visat att de produkter bolaget offererat &r likvérdiga med referenspro-
dukterna. Det var darfor inte fel av kommunerna att utesluta aktuella posi-

tioner i Oriolas anbud.

Av vad Oriola har anfort i denna del kan saledes forvaltningsréitten inte dra
slutsatsen att kommunerna brutit mot LOU och unionsritten. Grund for

ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte.
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Positionerna 156 och 166

I kommunernas reviderade prisbilaga anges att position 156 och 166 utgors
av inkontinensskydd fixering i byxa ISO 300-599 ml och inkontinensskydd
fixering i byxa ISO 600-999 ml.

I fortydligande till reviderad prisbilaga har kommunerna dndrat prisbilagan
pé sé sitt att det finns tva position 156 men med olika referensprodukter

och tvé position 166 men med olika referensprodukter.

Forvaltningsrétten har svért att se hur en anbudsgivare skulle kunna miss-
forsta prisbilagan med det tilldgg som gjorts dé referensprodukterna ir oli-

ka. Helt uteslutet dr det dock kanske inte.

Oavsett om forfragningsunderlaget varit transparent i denna del eller inte
anser dock forvaltningsrétten att det inte &r forenligt med forfrégningsun-
derlaget att bortse fréan positionerna 156 och 166 i Oriolas anbud. Punkt 1.2
1 forfrigningsunderlaget anger ndmligen att samma artikelnummer inte far
offereras p4 flera olika positionsnummer. Oriola har, vilket &r skilet till att
kommunerna bortsett frén dessa positioner i anbudet, offererat samma arti-
kelnummer pé bada position 156 och samma artikelnummer pa bada posi-
tion 166. Positionsnumren dr dock inte olika (kommunerna har ju anvint
samma positionsnummer). Mot denna bakgrund, och da kommunerna inte
gjort géllande att de offererade produkterna inte dr likvirdiga, anser for-
valtningsrétten att kommunerna brutit mot LOU nér de bortsett fran dessa
positioner i Oriolas anbud. Med hénsyn till det slut forvaltningsritten
kommit till vad avser 6vriga positioner saknar dock detta betydelse for

utgdngen i mélet, se nedan under rubriken 97 procent av omfattningen.
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Positionerna 195 och 196

I kommunernas reviderade priébilaga anges att position 195 och 196 utgors
av kateter tappn LoFric. Under rubriken produktspecifikation anges ch 12

20 cm PVC Nelaton respektive ch 12 40 cm PVC Nelaton.

Vad giller frigan om kraven pa produkterna framgér av f6rfragningsunder-
laget hinvisar férvaltningsritten till den bedémning den gjort under posi-
tionerna 21, 22 och 23 med den férdndringen att kommunerna f6r de nu
aktuella positionerna har angett referensprodukter med glidmedel. Det har
inte framkommit annat &n att denna uppgift funnits tillgénglig for anbuds-
givarna pa ett eller annat s#tt ex. via producentens artikelnummer. I krav-
specifikationen anges visserligen att produkten skall ha l1ag friktion och att
om katetern har en ”glidbelaggning” skall denna kvarsti savil vid inféran-
det som vid borttagandet. Som foérvaltningsritten uttalat ovan kan dock
kravspecifikationen inte ldsas for sig utan maste ses i ljuset av de specifika-
tioner som referensprodukten har, dvs. om referensprodukten har glidme-
del skall detta kvarsté saval vid inférande som vid borttagande. Enligt for-
valtningsrédtten har Oriola inte visat att det inte med tillrdcklig tydlighet
framgér av forfrigningsunderlaget med tillhtrande handlingar att kommu-

nerna efterfragat en produkt med glidmedel.

Frigan &r d4 om en produkt utan glidmedel &r likvirdig en med glidmedel.
Kommunerna har hévdat att sa inte &r fallet. Oriola har hdvdat motsatsen
men inte bifogat ndgon utredning som stédjer detta. Vid en sammantagen
beddmning anser férvaltningsrétten att Oriola inte har visat att de produk-
ter bolaget offererat dr likvardiga med referensprodukterna. Det var dirfor

inte fel av kommunerna att utesluta aktuella positioner i Oriolas anbud.
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Av vad Oriola har anfort i denna del kan saledes forvaltningsrétten inte dra
slutsatsen att kommunerna brutit mot LOU och unionsritten. Grund for

ingripande enligt LOU foreligger darfor inte.

97 procent av omfattningen

Enligt forfrédgningsunderlaget punkt 2.3 skall anbud ldmnas pa minst 97

procent av omfattningen.

Forvaltningsrdtten har gjort den bedémningen att kommunerna inte gjort
fel som uteslutet positionerna 21, 22, 23, 64, 66, 67, 77, 81, 82, 120, 195
och 196 i Oriolas anbud. Det synes ddrutdver ostridigt att det var korrekt
av kommunerna att utesluta position 55, 57, 60, 61 och 113 i anbudet @
vart fall har Oriola inte visat att det var fel). Detta innebér i sin tur att Orio-
la inte har ldmnat anbud pa minst 97 procent av omfattningen. D4 detta 4r
ett krav for kvalificering var det korrekt av kommunerna att forkasta Orio-

las anbud.

Forvaltningsrétten har i anslutning till bedémningen avseende de olika po-
sitionerna angett hur den ser pa frigan om forfrdgningsunderlaget brister i

tydlighet (transparens).

Sammantaget finner forvaltningsrétten att Oriola inte har visat att kommu-
nerna brutit mot LOU eller unionsrétten. Grund for ingripande enligt LOU
foreligger dirmed inte. Oriolas ansékan om dverprévning ska foljaktligen

avslis.

HUR MA rOVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

a0

Eva Beselin
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nidsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. lammarritten limnar prévningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummert, yrke
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

Y

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



