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BAKGRUND

Malmé stad (staden) genomf6r en upphandling av tvittjénster, ref nr STK~
2014-309. Upphandlingen genomférs med forenklat forfarande enligt LOU.
Enligt tilldelningsbeslut har Textilia Tviétt & Textilservice AB (Textilia)
tilldelats kontraktet. Berendsen Textil Service AB (Berendsen) har placerat

sig pé andra plats.
YRKANDE OCH INSTALLNING

Berendsen ansSker om $verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts pa si sitt att
en ny utvirdering genomfors med tilléimpning av angiven uivirderings-
modell och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Som grund for sin

talan anfér Berendsen bl.a. foljande,

Anbudsgivarna har i upphandlingen lémnat pris p& fem olika tvéttgods-
omriden i en sérskild artikelprislista. Av artikelprislistan framgér att an-
budsgivarna ska ange pris per vecka for del 1, 3 och 5 och avseende del 2
och 4 ska anbudsgivarna ange pris per styck, Totalsumman for respektive
blad (del) summeras dérefter for att fi en anbudssumma, Anbudsgivarna har
fylit i priser for respektive artikel i respektive tvittgodsomride och total-
summan per tvittgodsomrade har dérefter automatiskt summerats i bladet

» Anbudssumma” i artikelprislistan dér totalsumman for respektive tvétt-
godsomride #r specificerat och summerat for att f anbudssumman. En ut-
vérdering i enlighet med forfragningsunderlaget resulterar i att Berendsen
har ldgst anbudssumma. Av Berendsens anbud sivitt avser artikelprislistan
framgar av blad ”Anbudssumma” att Berendsens anbudssumma uppgar till
1 193 988 kr vilken ir att jimfora med Textilias anbudssumma som uppgér
till 1 792 505 kr. Trots detta har staden tilldelat Textilia ramavtalet. Tilldel-

ningsbeslutet 4r ddrmed inte férenligt med forfrigningsunderlaget.
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Vid genomgéng av stadens prisutvérdering framgér att staden har redovisat
en annan shutsumma #n den som framgér av Berendsens anbud. Om man
jamfor de priser som anges i Berendsens anbud med stadens sammanstill-
ning for &r 1 verensstimmer de inte. For del 1 har Berendsen i sitt anbud
en totalsumma om 383 558 kr. Om summan multipliceras med 52 far man
den totalsumma som framgar av tilldelningsbeslutet dvs. 19 945 013 kr.,
Aven for del 3 och 5 4r Berendsens totalsumma multiplicerad med 52 i till-
delningsbeslutet. Berendsens anbudssumma for samtliga fem delar 4r

1 193 988 kr att jimféras med den slutsumma fr &r 1 som staden har utvir-
derat, 22 072 978 kr. Staden har dérefter multiplicerat den anbudssumma de
riknat fram for ar 1 med fyra for att £ totalt pris. Den utvérdetingsmodell
(en multiplicering med 52 av totalsummorna for del 1, 3 och 5) som staden
tillimpat framgar 6ver huvud taget inte av forfragningsunderlaget. Textilia
har enligt stadens prisutvirdering slutsumman 21 902 841 kr for &r 1. Som
framgér av del 2 och 4 som avser pris per styck har Textilia ett betydligt
hégre pris 4n Berendsen pé dessa delar. Vid en omrikning av del 1, 3 och 5
i Textilias anbud s4 att priset blir per vecka sdsom angivits i forfragningsun-
derlaget far Textilia i stillet anbudssumman 1792 505 kr vilket ér hégre dn
Berendsens anbudssumma. Det finns 6ver huvud taget ingen uppgift i f6r-
fragningsunderlaget om att de tre tvittgodsomréden dér anbudsgivarna har
liimnat pris per vecka kommer att multipliceras med 52 vid utvérderingen.
Tvirtom star det tydligt i punkt 3.1 hur utvirderingen ska g till ndmligen
att samtliga positioner for respektive tvitigodsomrade ska summeras till en
totalsumma f5r att direfter summeras for att & en anbudssumma och att den

anbudsgivare med ldgst anbudssumma kommer att antas,

Berendsen har i sin prissittning utgtt fran den utvirderingsmodell som
framgar av forfragningsunderlaget innebérande att Berendsens totala an-
budssumma #r den som framgér av sammanrgkningen i den artikelprislista
som anbudsgivarna fyllt i. Stadens utvérdering har, i strid med forfrégnings-

underlaget, inneburit att Textilia har fatt en ligre anbudssumma én Betend-
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sen. Vid en korrekt tillimpning av utvérderingsmodellen hade Berendsen
tilldelats ramavtalet da anbudssumman #r cirka 600 000 kr l4gre &n motsva-
rande frén Textilia. Berendsen har dirmed l3mnat det l4gsta anbudet och
skulle rétteligen ha tilldelats ramavtalet. Berendsen har eller riskerar att lida
skada. Om det hade framgétt av forfragningsunderlaget att de delar av an-
budssummorna som avser pris per vecka skulle multipliceras med 52 hade
Berendsen prissatt dessa delar annorlunda. Berendsen hade kunnat utforma

sitt anbud p4 ett annat sétt f6r det fall angivna brister inte forekommit.
Malmé stad bestrider bifall till ansokan och anfér i huvudsak foljande.

Anbudsgivarens genom artikelprislistan offererade priser summeras, i ett
forsta steg, till en totalsumma for respektive tvittgodsomrade (del 1 —5).
Totalsumman for del 1, 3 och 5 redovisar pris f6r en vecka och totalsumman
for del 2 och 4 redovisar pris for ett &, I steg tva summeras samtliga fem
delars totalsummor till en anbudssumma. Utvirderingsmodellen framgar av
punkt 3.1 i forfragningsunderlaget. Utvirderingens syfte 4r att avgéra vilket
anbud som erbjuder ligst pris for det totala uppdraget. Det totala uppdraget
omfattar leverans av tj4nster under fyra r (avtalstid tre & och option for
forlangning ett r). Grunden for tilldelning — l4gsta pris — ska redovisa upp-
dragets totala pris. Som ett steg tre utgdr, av respektive anbudsgivare, offe-

rerad anbudssumma underlag f6r vidare utvirdering.

For faststillande av anbudet med ligst pris 4r det en forutséttning att de tre
delar (1, 3 och 5), vars totalsumma utgér pris for en vecka, riknas om till ett
totalt pris som redovisar offererat pris for eit ar. Ett totalt pris per ar ethélls
genom att totalsumman for pris pet vecka multipliceras med 52. Pa sa siitt
kan av respektive anbudsgivare offererat totalt pris per r for del 1,3 och 5
faststallas. Denna omrikning medfor att samtliga delomraden kan utvirde-
ras utifrin samma forutsitining. Respektive anbudsgivares totala pris for

fyra &r har bersiknats genom att multipliceta det totala priset (del 1-5) for
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ett &r med fyra. P4 detta siitt faststélls vilket anbud som offererat lagst pris

for det totala uppdraget.

Sedvanligt for tvittbranschen dr att ange pris for hyrgods, i form av en
veckohyra per artikel, vilket har paverkat artikelprislistans struktur f6r an-
givna tvittgodsomraden. Artikelprislistans utformning med tvé variabler
dvs. totalsumma for en vecka (del 1, 3 och 5) och totalsumma for ett &r (del
2 och 4) medfor en omrikning, av tre delars totalsummor till pris for ett ar,

for att faststilla vilket anbud som har légst pris.

- Berendsen jimfor sina offererade totalsummor med Textilias offererade

totalsummor. For utvirderingen &r det inte relevant med en sidan jamfs-
relse, eftersom det 4r ligst pris for det totala uppdraget som dr avgorande for
tilldelning av kontrakt. Det Berendsen dérutdver framfor dvs. att det &r Be-
rendsens anbudssumma som redovisar ligst pris 4r inte korrekt, Anledning-
en till det #r att en sddan tillimpning av utvirderingsmodellen inte redovisar
uppdragets totala pris. Textilia har ldmnat det anbud som sammantaget har
det l4gsta priset under den berdknade kontraktsperioden. Staden anser att det
korrekta méste vara att konirakt tilldelas den anbudsgivare som for uppdra-

get har det lagsta totalpriset eftersom grunden for tilldelning &r ldgsta pris.

Berendsen tillagger bla. foljande. Att det &r det totala priset f6r uppdraget
som ska utviirderas framgér inte av forfragningsunderlaget. I punkt 2.2 stér
*Det anbud som har ligst pris och uppfyller samtliga obligatoriska krav
kommer att antas”. Det anges vidare i punkt 3.1 “Det anbud med ldgst an-
budssumma samt uppfy]lef samtliga krav i forfragningsunderlaget kommer
att antas”, | artikelprislistan &r det just ”Anbudssumma® som sammanstélls
genom en summeting av respektive blads totalsumma. Begreppet “uppdra-
gets totala pris” aterfinns dver huvud taget inte i forfragningsunderlaget.
Enligt artikelprislistan ska en summering av totalsummorna goras for att f4

anbudssumman och det it ocksa anbudssumman som ska utvéirderas. Att en
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omrikning ska ske av priserna for del 1, 3 och 5 genom att totalsumman for
pris per vecka multipliceras med 52 samt att det &r det totala priset for upp-
draget som ska utvirderas framgér inte av forfrigningsunderlaget. Om sta-
den onskat en sddan utvirderingsmodell skulle det framgétt av den artikel-
prislista som anbudsgivarna skulle fylla i. Staden kan inte i eftethand &ndra
den utvirderingsmodell som har valts i forfragningsunderlaget. Utvérde-
ringsmodellen innebiir att det 4r den anbudsgivare som offererat ldgst an-

budssumma och inte ”lHgsta totala priset” som ska tilldelas kontraktet.

Malmé stad invinder bl.a, foljande. Omrikning frdn pris per vecka ér ndd-
véindig eftersom det inte #r korrekt att addera tre totalsummor som redovisar
pris f5r en vecka (del 1, 3 och 5) med tva totalsummor (del 2 och 4) som
redovisar pris for ett 4&r. En annan tillimpning vid utvéirdering av ldgsta pris
vore orimlig. Den beskrivna utvirderingen av respektive anbuds pris per &r
har tillimpats pa ett likvardigt sdtt. Lagst anbudssumma &r inte liktydigt
med anbudet med l4gst pris. En utvéirdering som medfbr tilldelning av kon-
trakt till anbudsgivaren som offererat ligst anbudssumma &r missvisande
och felaktig. Detta eftersom konkurrensutséttningens resultat ska faststilla
anbudet med l4gst pris. Berendsen har visserligen limnat anbud med ldgst

anbudssumma men har inte limnat det anbud som erbjuder légst pris.
SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan rétten préva om en upphandlande myn-
dighet har brutit mot ndgon bestdimmelse i lagen och, pd talan av en leveran-
t6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dirvid géller

att rétten endast provar de stirskilt angivna frégor som sdkanden tar upp.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pA ett likvardigt och icke-diskriminerande siitt samt genomftra upphand-
lingar p4 ett Gppet sétt.

I punkt 2.2 i forfrigningsunderlaget anges att det anbud som har léigst pris

och uppfyller samtliga obligatoriska krav kommer att antas.

I punkt 3.1 Beskrivning av utvdrderingsmodellen anges foljande.

»Artikelprislistans (forfrigningsunderlagets bilaga 5) angivna artiklars pris utvérderas.

Pris ska limnas pa samtliga positioner (priskolumn ben#mnd — pris per styck och pris
per vecka) per tvittgodsomride (blad bensmnt Del 1, Del 2, Del 3, Del 4 och Del 5).

For respektive tvittgodsomrade summeras samtliga positioners pris, vilket ger en total-
summa. Varje tvittgodsomrades (5 blad) totalsumma summeras, vilket ger en anbuds-
summa,

Bestillaren granskar och kontrollerar om stillda krav for den leverantdr som erbjudit
14gst anbudspris (anbudssumma) 4r uppfyllda. Uppfylier den leverantdr som limnat
Ligst pris inte stillda kray, prévar och granskar bestdllaren det anbud som har nést lagst
anbudspris och si vidare.

Det anbud med lgst anbudssumma samt uppfyller samtliga krav i forfrigningsunderla-
get kommer att antas. Den leverantdr som limnat anbud med lagst pris kommer att till-
delas kontrakt.”

Forvaltningsriittens bedémning

Ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leve-
rantér pd grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid 'upphandiingen dvs. forutsittningarna for vatje upp-
handling faststills i forfrigningsunderlaget. Den upphandlande myndigheten
far inte vésentligen franga eller dndra forutsittningarna i forfrAgningsun-

derlaget.

Av forfragningsunderlaget framgér klart och tydligt att for respektive tviitt-
godsomréde (del 1 — 5) summeras samtliga positioners pris vilket ger en

totalsumma. Vidare framgar det klart och tydligt att vazje tvittgodsomrades
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totalsumma summetas vilket ger en anbudssumma. Drtill finns i artikel-
prislistan en uppstéllning som visar att anbudssumman riknas ut enligt
ovan, Enligt den i forfidgningsunderlaget angivna utviirderingsmodellen
kommer det anbud med légst anbudssumma och som uppfyller samtliga
krav att antas. Av forfragningsunderlaget framgar emellertid inte att staden
ska tillimpa en utvirderingsmodell vars syfte &r att avgora vilket anbud som
erbjuder ligst pris for det totala uppdraget dvs. 4 ar eller att staden ska mul-
tiplicera totalsumman per vecka for del 1, 3 och 5 med 52 fr att faststélla
pris per &r. For det fall stadens avsikt varit att utvéirdera priset for hela upp-
draget borde detta, for att uppritthilla transparensprincipen, ha framgétt av
forfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten finner séledes att del 1, 3 och 5
inte ska multipliceras med 52 och att det totala priset per &r inte ska multi-

pliceras med fyra.

Mot bakgrund av det ovan anfdrda anser forvaltningsrétten att den i forfrag-
ningsunderlaget angivna utvirderingsmodellen har tillimpats pa felaktigt
sétt. Till f6ljd hérav har Berendsen lidit skada och det foreligger dérmed
grund fbr ingripande enligt LOU. Att inte tillimpa angiven utvérderings-
modell har inte paverkat det konkutrensuppsékande skedet. Vid nu angivna
forhéllanden #r det dirmed tillefickligt att upphandlingen réttas pd si sitt att
en ny utviirdering ska genomftras i enlighet med den utviirderingsmodell

som staden angett i forfriagningsunderlaget.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

iy

Louiséaf Klint

Maria Persson har féredragit mélet,




DV 3109/1B «LOU 2013-05 * Prodncerzt av Domstolsvedset

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill vetklaga fotvalthingsrittens beslut
ska sktiva till Kammatrtitten i Gotebotg,
Skrivelsen ska dack skicleas eller Iimnas till
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tte veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslitet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig féthandling, ellee
det vid en sidan fothandling har angetts nir
beslutet kommey, att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckox
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden £6t dverklagandet £6r offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Svetklagandet infaller pa
I6rdag, sdndag eller helgdag, midsormmarafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista ’vardag

- For att ett ovetklagande ska kunna tas upp i
kathmarrittén fordias att prvningstillstand

meddelas. Kammattatten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
tikdgheten av det slut som

frvaltningstitten har kominit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedma riktigheten av
det slut som forvaltningsritien har
kommit Hll,

3. det it av vikt for ledning av
tittstillimpningen att Sverklagandet
prbvas av hégte ritt, ellex

4. det annats finns synnetliga skil att prova
Sverldagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stir
f6rvaltningsrittens beslut fast, Det dr dirfér
viktigt att det Klatt och tydligt framgr av
6verklagandet Hll kammarritten varfGt man
anset att provningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnumtner till klagandens atbetsplats
ska ockedl anges samt eventuell annan adress
diit klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgiftet har Jimnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e«
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummner anges. Om nigon
petson- eller adtessuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas till
kammarritten,

2, den dom/beslut som Svetklagas med
uppgift om fotvaltningsrittens namn,
milbummet samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4, den #ndting av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis,

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

1 m3l om Sverptdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transpottet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Svesklagande av tittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avial slutas
niit tio dagat hat gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslat. I
vissa fall fit avtal slutas omedelbart, Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
prdvas sedan avtal ha slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivha

lagarna.

Behdver Ni flet upplysningat om hut man
Svetklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsriitten.

www.domstol.se




