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Dok.1d 1043816

Meddelad i Stockholm

KLAGANDE
Hissgruppen Sverige AB, 556199-5563

Ombud:

Advokat Bjorn Bergstrom & Bitr. jurist Victor Pélsson Lundell
Ramberg Advokater KB

Box 3137

103 62 Stockholm

MOTPART

AB Stockholmshem, 556035-9555
Box 9003

102 71 Stockholm

Ombud:

Advokaterna Eva-Maj Muhlenbock & Lukas Granlund
Advokatfirman Lindahl KB

Box 1065

101 39 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Hissgruppen Sverige AB:s ansokan om

overprovning av AB Stockholmshems beslut att avbryta upphandlingen.

Postadress

115 76 Stockholm

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag—fredag
E-post: avd31.fst@dom.se 08:00-16:30

www.domstol.se/forvaltningsratt
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BAKGRUND

AB Stockholmshem (Stockholmshem) pabdrjade en upphandling av hiss,
drift och underhall, dnr. 2017-38743. Upphandlingen genomfordes som ett
Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU).
I tilldelningsbeslut den 29 januari 2018 tilldelades Aseka Hiss & Fastighet
AB (Aseka) kontrakt. Hissgruppen Sverige AB (Hissgruppen) ansokte vid
forvaltningsratten om overprévning och yrkade att upphandlingen skulle
rittas pa sa sétt att Asekas anbud inte skulle beaktas vid en ny utvérdering.
Forvaltningsritten bifoll Hissgruppens ansokan och beslutade om att
upphandlingen inte fick avslutas forrin rittelse hade gjorts.
Forvaltningsréttens dom overklagades till Kammarritten i Stockholm som
beslutade att undanrdja domen och aterforvisade malet till forvaltningsrétten
for ny handldggning. Forvaltningsrétten har i dom den 22 augusti 2018
beslutat att upphandlingen inte far avslutas forran réttelse har gjorts. Domen
har dérefter 6verklagats till Kammarrétten i Stockholm som meddelat
inhibition och som senare kommer att ta stillning till frigan om

provningstillstdnd.

Stockholmshem har den 3 september 2018 beslutat att avbryta
upphandlingen. Som motivering till beslutet angav Stockholmshem att
anbudens giltighetstid har 16pt ut samt att det forelegat en informationsbrist i
det konkurrensuppsdkande skedet. Stockholmshem har direfter den

3 oktober 2018 annonserat ut en ny upphandling av samma entreprenad.

YRKANDEN M.M.

Hissgruppen yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att avbrytandebeslutet
ska upphévas och att upphandlingen ska avslutas efter rittelse 1 enlighet
med forvaltningsrittens dom 1 mal nr 14753-18. Till stéd for sin talan anfor

Hissgruppen bl.a. foljande. Stockholmshem har avbrutit upphandlingen utan
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sakliga skdl. Avbrytandebeslutet har inte meddelats samtliga anbudsgivare
forrdn den 11 oktober 2018. Det felaktiga avbrytandet gor att Hissgruppen
lider skada da de gar miste om kontrakt. Det dr ndrmast uppenbart att
Stockholmshem avbrutit upphandlingen pa grund av att Hissgruppen skulle
tilldelas kontrakt istillet for Aseka i enlighet med forvaltningsrittens dom.
Eftersom avbrytandet inte meddelades Hissgruppen pa ett tillborligt sétt har
det inte funnits mojlighet att férlinga anbudet i enlighet med Hissgruppens
onskemdl. Upphandlande myndighet kan inte skonsmaéssigt vélja om de vill
forlénga anbudens giltighetstid. Stockholmshem hade utan problem kunnat
kontakta bolaget for att fa till stdnd en forlingning av giltighetstiden da det
har varit tydligt att Hissgruppen har kapacitet att utféra entreprenaderna och
att Hissgruppen skulle ha accepterat en forléngning av giltighetstiden. Av
forfragningsunderlaget framgér ingen bestimmelse som klart anger att
anbuden inte far forléngas ytterligare. I enlighet med uttalanden 1
forarbetena, star det anbudsgivaren fritt att vélja att forlinga anbudets
giltighetstid, vilket Hissgruppen har gjort. Stockholmshem kan inte
begridnsa denna rétt och de har inte heller visat att det foreligger ndgra andra

upphandlingsrittsliga hinder for Hissgruppens forldngning av anbudet.

Vidare utgdr avbrytandet en efterhandskonstruktion d4 Stockholmshem inte
har framstéllt ndgon invindning mot anbudens giltighet den 19 juli 2018,
nir anbudens giltighetstid enligt forfragningsunderlaget ursprungligen 16pte
ut. Det tyder pa att Stockholmshem har ansett att en forlingning av
giltighetstiden for anbuden, eller atminstone Asekas anbud, var aktuell. En
upphandlande myndighet dr skyldig att ta hojd for en provning i domstol
och att den period Stockholmshem angivit for anbudsgivarnas bundenhet &r
mycket kort. En lingre anbudstid hade varken missgynnat mindre foretag
eller ndgon annan potentiell anbudsgivare. En forldngning dr ddrmed dven 1
enlighet med likabehandlingsprincipen tilldten. D4 Hissgruppen forldangt sitt
anbuds giltighet finns inga godtagbara skil att avbryta upphandlingen.
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Stockholmshem bestrider ansdkan om att avbrytandebeslutet ska upphévas
och anfor bl.a. foljande. Stockholmshem har avbrutit upphandlingen av
sakliga skil och inga overtrddelser av LOU har gjorts. Stockholmshem
bestrider att avbrytandebeslutet inte skickades ut den 3 september 2018 men
vitsordar att beslutet inte mottogs av Hissgruppen forrédn den 11 oktober
2018. Det dr den upphandlande myndigheten och inte leverantdrerna som
beslutar om anbudens giltighetstid ska forldngas eller inte. En forldngning
av anbuden hade inneburit en dvertrddelse av likabehandlingsprincipen. Det
ar darfor inte mojligt att fringd forutsattningarna i forfragningsunderlaget
och i efterhand utdka giltighetstiden ytterligare. Aven om bestimmelsen i
forfragningsunderlaget inte hade funnits, finns inget krav pa
Stockholmshem att soka forlangningar fran anbudsgivarna. Stockholmshem
kan inte heller forlanga med anbudsgivare forst efter att giltighetstiden gatt
ut. Att avbryta en upphandling for att anbudens giltighetstid har 16pt ut,
sarskilt nér det finns en bestimmelse 1 forfrdgningsunderlaget som klart
anger att anbuden inte far forlédngas ytterligare, maste anses vara ett
godtagbart skél for avbrytande av upphandlingen. Det finns ett skydds-
intresse for leverantorer som inte har 1dmnat anbud 1 den nu avbrutna
upphandlingen att Stockholmshem haller sig till denna bestimmelse for att
presumtiva leverantorer kan 1dmna anbud om s 6nskas. Langre
giltighetstider &n vad som é&r aktuellt i mélet skulle innebéra ett dkat
risktagande och skulle ocksé kunna strida mot likabehandlingsprincipen da
mindre foretag riskerar att missgynnas. Det saknar betydelse hur

avbrytandebeslutet meddelades for frigan om avbrytandet varit korrekt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla

leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
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upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkédnnande och proportionalitet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2009 ref. 43 uttalat att en
upphandlande myndighet har mdjlighet att sjélv avgora nér en inledd
upphandling behover avbrytas. Mojligheten att avbryta en upphandling ar
emellertid begrénsad och ett beslut om avbrytande méste vila pa sakligt
godtagbara skil och fér inte vara godtyckligt. Det 4r den upphandlande
myndigheten som ska visa att det har forelegat sakligt godtagbara skal att
avbryta en upphandling.

Av 10 kap. 10 § LOU framgér att en upphandlande myndighet vid 6ppet
forfarande i annonsen om upphandlingen ska ange den tid som en
anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud. Av forarbetena (prop.
2015/16:195 s. 1 0571t.) till bestimmelsen framgar att det av allménna
avtalsrittsliga principer foljer att ett anbud som ldmnas i upphandlingen
anses omfattas av den giltighetstid som myndigheten har angett, om inget
annat sigs 1 anbudet. Vidare framgér att ett beslut fran allmén
forvaltningsdomstol om réttelse genom en ny anbudsutvirdering inte kan
verkstéllas om anbuden inte ldngre géller. Det dr déarfor viktigt att den
upphandlande myndigheten vid varje enskild upphandling 6vervéger vilken
giltighetstid som ar rimlig. Det ar inte mdjligt for en upphandlande
myndighet att anta ett anbud vars giltighetstid har 16pt ut och som inte har
forlédngts. Det finns ingen bestimmelse som reglerar frdgan om forldngning
av anbuds giltighetstid. En s&dan forlangning dr dérfor framst en fraga
mellan den upphandlande myndigheten och anbudsgivarna. Det bor
framhallas att ett anbud &r en ensidig réittshandling, vilket innebér att den
upphandlande myndigheten inte kan forvigra en leverantor rétten att
forlanga sitt eget anbud. I fraga om forlangningar ska de allmidnna
upphandlingsrittsliga principerna, i synnerhet likabehandlingsprincipen

iakttas av den upphandlande myndigheten.
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Av kammarriéttspraxis framgar att anbud vars giltighetstid har 16pt ut, kan
utgora sakliga skil for att avbryta en upphandling (se t.ex. Kammarrétten i
Stockholms mél nr 4508-06 och 4890-07 samt Kammarrétten 1 Goteborgs
mal nr 6132-11 och 7006-12).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2008 not 26 uttalat att den i
forfragningsunderlaget angivna giltighetstiden for anbuden kan forlédngas
under forutsdttning att principerna for offentlig upphandling i 4 kap. 1 §
LOU iakttas. Vidare framgér att huruvida en forléngning ska ske eller inte
framst dr en fraga mellan den upphandlande myndigheten och

anbudsgivarna.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten har 1 malet att préva om det vid tidpunkten for
avbrytandebeslutet funnits forutsattningar for att avbryta upphandlingen.
Stockholmshem har som skél for att avbryta upphandlingen angett dels att
anbudens giltighetstid 16pt ut, dels att det forelegat en brist 1 det
konkurrensuppsokande skedet.

Av avbrytandebeslutet den 3 september 2018 framgér att anbudet ska vara
bindande i 90 dagar riknat fran sista anbudsdag. Om upphandlingen blir
foremal for rattslig provning forldngs anbudstidens giltighetstid per
automatik tills dess att kontrakt kan tecknas, dock hogst 90 dagar utover
angiven giltighetstid. D4 sista dagen att lamna anbud var den 18 januari
2018 hade giltighetstiden for samtliga anbud 16pt ut vid tidpunkten for
forvaltningsrittens beslut om réttelse den 22 augusti 2018 samt vid
Stockholmshems avbrytandebeslut den 3 september 2018. Hissgruppen har
invént mot att Stockholmshem inte har forsokt fa till stdind en forldngning av
anbudets giltighetstid samt angett att Hissgruppen ensidigt hart forlédngt sitt
anbud.
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Forvaltningsrétten konstaterar att fragan om forléngning av ett anbuds
giltighet 1 sjdlva upphandlingsprocessen inte bara reglerar anbudsgivarnas
bundenhet av anbudet utan att det ocksa har effekt pa den upphandlande
myndigheten, bl.a. gillande myndighetens bundenhet till villkoren i
forfragningsunderlaget. En forldngning av giltighetstiden har enligt praxis,
med hénsyn till detta, ansetts kriva ett 6msesidigt medgivande av den

upphandlande myndigheten och anbudsgivare.

Av utredningen i malet framgar att ndgot dmsesidigt medgivande av
forléngning av anbudens giltighetstid inte foreligger. Stockholmshem har
haft mdjlighet att forldinga anbudens giltighetstid. Valet att inte forldnga
giltighetstiden star dock inte i strid men nadgon av de upphandlingsréttsliga
principerna i LOU eller 6vriga bestimmelser i lagen, dé det inte finns nadgon
skyldighet for upphandlande myndighet att férlinga anbudsgivarnas anbud.
Eftersom det vid avbrytandebeslutet den 3 september 2018 inte foreldg
ndgra giltiga anbud har Stockholmshem haft sakligt godtagbara skl att
avbryta upphandlingen. Stockholmshem har visserligen inte avbrutit
upphandlingen 1 ndra anslutning till nidr anbudens giltighetstid 16pte ut. Den
omstdndigheten fordndrar emellertid inte bedomningen av huruvida sakligt
godtagbara skil forelegat. Eftersom Stockholmshem har haft skél att avbryta
upphandlingen pa grund av att anbudstiden 16pt ut, provas inte fragan om
det har funnits skil att avbryta upphandlingen pa grund av brist i det
konkurrensuppsokande skedet. Hissgruppens ansdkan om dverprovning av

Stockholmshems beslut att avbryta upphandlingen ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 1 (FR- 05).

Nathalie Lacotte

Forvaltningsrattsfiskal

Foredragande juristen Narin Demirel har foredragit malet.
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\nvisningar for 6verklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorn, 20 kap.
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