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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstinget Visternorrland (landstinget) som genomfor upphandling av
Livsmedel 2011, dnr 10LS4675. Upphandlingen syftar till ramavtal och

dr uppdelad i 30 varukorgar och totalt 75 varugrupper. I tilldelningsbeslut
den 16 april 2012 har Servera R&S AB tilldelats kontraktet for varukorg
3-4,6, 8, 11-19, 21, 23 och 27-29, Gunnar Dafgérd AB tilldelats kontraktet
for varukorg 10 och 22, Menigo Foodservice AB tilldelats kontraktet for
varugrupp 1-2, 7, 9, 20, och 24-26 som forsta val. Inga anbud inkom i
varukorg 5 och 30.

Menigo Foodservice AB (bolaget) ansoker om Gverprovning enligt LOU
och yrkar att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor i huvudsak fol-
jande. Under upphandlingsfsrfarandet har ett flertal fortydliganden och
kompletteringar foretagits av landstinget. Detta har inneburit att den ur-
sprungligen annonserade upphandlingen visentligt kommit att forindras
varfor upphandlingen dérmed star i uppenbar strid med regelverket och
principerna om likabehandling, transperens och forutsebarhet. I och med
att forfrdgningsunderlaget och den av landstinget foretagna utvirderingen
inte uppfyller LOU:s krav kan savil bolaget som andra anbudsgivare som

deltar i upphandlingen lida skada eller komma att lida skada.

Férdndringar i forfragningsunderlaget

Vissa varukorgar innehaller endast ett fatal varugrupper varfor varje va-
rugrupp och position déri kan vara avgsrande for anbudsgivarens méjlighet
att fa en specifik varukorg utvirderad. Det ir av visentlig betydelse for
anbudsgivarna att varugrupper och varukorgar inte forindras utifran vad
som ursprungligen angivits i forfrdgningsunderlaget. Av dokumentet 1.2.1
Utvérdering livsmedel version 2011-10-28 kan konstateras att landstinget
pa ett mycket mirkbart och hogst visentligt sitt har forindrat forutsitt-
ningarna fSr anbudsutvirderingen. 1 punkten 2 Utvirdering livsmedel har

landstinget helt slopat utvirderingskriteriet Milj6 och forindrat viktningen
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avseende kriteriet Service s4 att detta, istillet for 10 procent, ska viktas till
20 procent. Dirtill kan konstateras att underkriterierna “delomraden” i
vissa fall har 4ndrats och i andra fall bide dndrats och reducerats. Det
framgdr bl.a. att underkriterierna for Service har reducerats till 7 jamfort
med tidigare 15. Aven betygssittningen och poingberikningen har forind-
rats. Savitt avser kriteriet Kvalitet framgar av punkten 4 i Utvérdering
livsmedel att for ekologiska varugrupper endast 25 procent av varje va-
rugrupp kommer att utvéirderas. For 6vriga varugrupper kommer 15 pro-
cent av varugruppen att utvédrderas. Dirtill anges att de positioner som
kommer att utviérderas kommer landstinget att bestimma innan anbuden
oppnas. Beslutet om vilka positioner som ska testas for kvalitet kommer att
diarieforas fre anbudséppning och offentliggdras efter anbudsoppning.
Utvérdering livsmedel version 2011-10-28 utgdr saledes en helt annan ut-
vérderingsmodell 4n den i det ursprungliga forfragningsunderlaget an-

givna.

Brister i utvdrderingen

Om en upphandlande myndighet i forfrdgningsunderlaget anger utvirde-
ringskriterier ska dessa naturligtvis ocks4 utvirderas. Om den hpphand-
lande myndigheten inte anser att ett sadant forfarande ar praktiskt- och
eller ekonomiskt genomforbart, har densamma mdjlighet att utforma for-
fragningsunderlaget pa ett annat sit. Anbudsgivare ska kénna till samtliga
omsténdigheter som en upphandlande myndighet kommer att tillméta be-
tydelse vid upphandlingen och utvirderingen av anbuden. Detta ska ocksa
anges i annonsen samt i forfragningsunderlaget. Fér de fall den upphand-
lande myndigheten under anbudstiden gor bedémningen att den valda ut-
vérderingsmodellen inte &r méjlig att anviinda ska upphandlingen avbrytas
och nytt forfrigningsunderlag utarbetas samt annonseras. I samband med
tilldelningsbeslutet har bolaget f3tt del av landstingets foretagna utvirde-
ring och det kan konstateras att landstingets utvérdering innehaller avse-

virda brister och avviker frén vad som angetts savil i det ursprungliga for-
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fragningsunderlaget som i den senare Utvérdering livsmedel version 2011-
10-28. Varukorgarna 1 till 4 som skulle utviirderas till lagst pris har utvir-
derats med servicekriteriet beaktat. Detta helt i strid med forfragningsun-
derlaget och LOU. For varugrupper som utvirderas enligt det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet ska “Kvalitet” viktas till 30 procent. I den utvir-
dering som har fSretagits ska varukorg 5 till och med 30 utviirderas enligt
kriteriet ekonomiskt mest fordelaktiga. Samtliga varukorgar utvirderas var
for sig varfor samtliga kriterier ska beaktas vid utvirdering av respektive
varukorg. Av sammanstillning av utvérdering framgar emellertid att 14 av
varukorgarna inte har ftt ndgon kvalitetsutvérdering. Av protokoll frin
utvérdering av produkter framgar att landstinget har utvarderat olika pro-
dukter for anbudsgivarna. Bland annat har Martin & Servera utviérderats i
positionerna 568 och 696 vilka inte har utvirderats for bolaget. Landsting-
ets forfarande innebir att principen om likabehandling sidositts. Bolaget
har begirt att f4 ta del av utvérderingen av priserna for att kontrollera om
belastningspriser har anvints pa ett korrekt sitt. Landstinget har meddelat
att ndgon sddan sammanstillning inte har gjorts eftersom det i en sidan
omfattande upphandling som det dr frdga om inte finns ndgon praktisk
mdjlighet att utvirdera samtliga positioner utan d3 dr modellen med varu-
korgar med dess ingdende varugrupper och positioner en limpligare vig att
ga. Detta resonemang str i uppenbar strid med LOU. Har en upphand-
lande myndighet valt att stilla krav pa det som upphandlas méaste dven en

kontroll foretas och en utvérdering av respektive position genomfiras.

Landstinget bestrider bolagets yrkande och anfsr i huvudsak féljande. De
omsténdigheter som bolaget anfor kan inte laggas till grund for slutsatsen
att det skulle ha varit friga om nigra vésentliga &ndringar. Om forindring-
arna kumulativt 4r av vésentlig betydelse sa kan landstinget inte finna att
dessa varit av vésentlig betydelse for bolaget och deras méjligheter att
lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Till foljd ddrav kan bolaget salunda

inte ha lidit skada eller riskerat lida skada av de fordndringar som 4gt rum.
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Det vitsordas att upphandlingen fordrat en stérre mingd fortydliganden
och kompletteringar. Déremot kan slutsatsen inte dras att den annonserade
upphandlingen till fljd av detta kommit att visentli gen édndras. Det ir
okontroversiellt att foréndringar #igt rum da de dgt rum som en direkt foljd
av inkomna fragor fran anbudsgivarna med 6nskemal om fortydliganden
och konkretiseringar. Dessa 6nskemal har tillgodosetts i de fall landstinget
bedomt att sa kunnat ske utan konflikt med de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § LOU genom att de inte bedémts medfora vésentliga forandringar
for upphandlingen som helhet. Hade bedémningen varit det motsatta hade
landstinget istllet valt att avbryta upphandlingen. Det bolaget har anfort

&ndrar inte landstingets uppfattning i detta avseende.

Forandringar i forfragningsunderlaget

Av fortydligande/rittelse nr 2 framgér att det vidtagits en korrigering ge-
nom att det tidigare felaktigt angetts att sex stycken linkade bilagor inne-
héllande miljsregler fran Milj Ostyrningsradet skulle bifogas till anbudet.
Dirtill fanns redovisat en bilaga fran Marine Stewardship Council innehal-
lande riktlinjer for fingst och salufSring av fisk som det far séigas ha varit
nagot oklart for anbudsgivarna kring huruvida denna skulle bifogas anbu-
det eller om den endast tjinade sitt syfte som en rent informativ text. I for-
tydligande/rittelse nr 2 redovisades dirfor dels den omarbetning som &gt
rum i syfte att forenkla och skapa tydlighet, dels uttryckligen vilka bilagor
som skulle bifogas anbudet respektive vilka som inte fordrade bifogas. Sett
till upphandlingen i sin helhet kan detta inte ha inneburit att visentliga 4nd-
ringar vidtagits. Genom fortydligande/rittelse nr 3 foretogs forindringar av
de ursprungliga varugrupperna och varukorgarna. Vad som i grunden #gt
rum dr en uppdelning av tva dokument varvid det innehallsméssigt alltjimt
varit of6réndrat varfor det svarligen kan hivdas att fOrutsédttningarna vi-
sentligen #ndrats. Bolaget hidvdar hirefter att det vidtagits ytterligare for-
dndringar och kompletteringar av forfragningsunderlaget i form av forind-

ringar av de ursprungliga varugrupperna och varukorgarna. Bolaget har
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emellertid inte utvecklat vare sig vad forindringarna bestod i eller vilken
skada dessa fordndringar inneburit for bolaget. Det dokument som bolaget
hénvisar till, fortydligande/rittelse nr 4, pavisar med all tydlighet att det
var fraga om ytterst sma fordndringar som inte under nigra omsténdigheter
kan anses nd upp till den niva for vésentliga forindringar som maste séttas
forhéllandevis hogt. Det vitsordas att tilldelningskriteriet Miljo utgatt i och
med forfrigningsunderlaget pé vilket bolaget jimte 6vriga anbudsgivare
baserade sina anbud. I frdga om de miljokrav som uppstillts initialt, oav-
sett om dessa #r att beddma som kvalificeringskrav eller utvirderingskrav,
har ingenting annat framkommit #n att samtliga anbudsgivare lever upp till
dessa varvid de sdlunda skulle ha erhéllit likvérdigt utfall vad avser poéng.
Aven kriteriet Service har viktats upp fran ursprungliga 10 procent till slut-
liga 20 procent. Aven om kriterieviktningen skiljer sig mellan de olika
versionerna av forfrigningsunderlaget s& kan det inte haft ndgon inverkan
pé bolaget, vare sig vad giller dess vilja att ldmna anbud eller deras méj-
ligheter att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Det forfaller det
snarast vara sé att bolaget gynnats pd samma sitt som Servera till fljd av
att den tredje anbudsgivaren inte formétt leva upp till kraven i lika hog
utstridckning. Hade kriteriet varit viktat till 10 procent istillet for 20 pro-
cent kan det dérfor inte uteslutas att bolaget skulle ha tilldelats en jamforel-
sevis ldgre totalpoing vid utviirderingen 4n den tredje kvalificerade an-
budsgivaren varvid bolaget med stor sannolikhet fatt avst4 en eller flera
varukorgar till den tredje kvalificerade anbudsgivaren. Av det anforda fol-
jer salunda att bolaget i vart fall inte kan anses ha lidit skada till f5ljd av
foréndringen av kriterieviktningen. Vidare finns anledning att erinra om att
graden av transparens inte torde st& och falla med om kriterievikten for ett
enskilt kriterium forédndras fran 10 till 20 procent vilket dr en slutsats som
inte minst fSljer av bestimmelsen om kriterievikning i intervall i 12 kap.

2 § LOU. Det torde sta klart att en upphandling av denna omfattning och
komplexitet om6jliggor ett fran forsta annonseringsdag optimalt utformat

forfragningsunderlag varvid inkomna frigor oundvikligen kommer fram-
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tvinga foréndringar pa enskilda positioner, emellertid &r det ett mindre an-
tal positioner sett i sin helhet som #dndrats. I syfte att skapa bésta mojliga
forutséttningar for anbudsgivarna vidtogs en viktig atgird under anbudsti-
den, inte i syfte att 1ika nigra brister utan i syfte att undanréja eventuella
effekter av att fdré’mdringama skulle riskera medftra en tidspress pa an-
budsgivarna, genom att férldinga anbudstiden med tre veckor. Anbudstiden

forlangdes dérefter med ytterligare sju dagar vid ett senare tillfille.

Brister i utvdrderingen

Samtliga varukorgar for vilket det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
tillimpats samt for vilka anbud limnats har blivit utvirderad i foreskriven
ordning. Anledningen till att Martin & Servera har utvirderats i positioner-
na 568 och 696 men inte bolaget forefaller bero pa en brist hinforlig till
bolaget. Bolaget har inte séint in nigot varuprov pa aktuell position s som
foreskrivets i forfrgningsunderlaget och séledes inte kunnat utvirderas pa
aktuell position. Bolaget anfor vidare att landstinget utvérderat varukorgar
1-4 med servicekriteriet inréiknat i strid med angiven tilldelningsgrund,
anbudet med légst pris. Detta vitsordas da det utgor ett forbiseende med
hénsyn till den stora médngd material utvédrderingen innefattat. Emellertid
leder en rittelse i detta avseende inte till ndgon foréndring ifriga om bola-
gets utvirderingsresultat for berdrda positioner varvid bolaget inte kan ha
lidit skada till foljd hdrav. Géllande varukorg 5 till 30 sa har samtliga varu-
korgar for vilket kriteriet det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet tillim-
pats och for vilka anbud lamnats blivit utvirderad i foreskriven ordning.
Det stimmer att bolaget inte fétt ta del av en dokumentation som styrker att
prisutvirderingen medelst tillimpningen av belastningspriser gatt ritt till.
Négon s&dan separat sammanstéllning finns inte men bolaget har erhallit
en sammanstillning av vilket det kan framréknas tillimpningen av belast-
ningspriser som varit bilagd tilldelningsbeslutet. Bolaget har givits tillging
till samtliga forutséttningar fr anbudsutvirdering, konkurrenternas anbud

och prisbilagor. Utifran detta och med utgdngspunkten i prisbilagan samt
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prisutvirderingsmodellen kan det knappast rida nagra oklarheter vad som
utvérderats och hur detta genomfbrts. Bolaget kan déirfor utan svarigheter
direkt gora utvirderingar med basen endera position, varugrupp eller varu-
korg. Férutsittningarna sammantaget med tillgang till samtliga anbudsun-
derlag och bilaga 1.2.1. anbudsunderlaget ger bolaget alla fSrutsittningar
for att sjilv genomfora den kontroll av utvirderingen och resultatet av den-
samma. Tillimpningen belastningspriser 4r det utfall som kan utlésas i ko-

lumnen SA Varukorg i dokumentet Sammanstillning av utvérdering,

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

Forvaltningsritten konstaterar att den aktuella upphandlingen pabdrjades
efter den 15 juli 2010 men fore den 1 november 2011, varfor LOU ska till-
lampas i dess lydelse enligt SFS 2010:571. Detta innebir bland annat att
forlingd avtalsspérr gller enligt 16 kap. 9 § LOU, innebirande att niir an-
s6kan om Sverprévning av en upphandling har gjorts, fortsitter avtalsspérr
att gélla under handlidggningen i forvaltningsritten.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer p4 ett likvirdi gt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upphandlingar pé ett Oppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet ska anta antingen det anbud som &r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga f5r den upphandlande myndigheten, eller det
anbud som har ligst pris. Vid bedémningen av vilket anbud som &r det
mest ekonomiskt fordelaktiga, ska myndigheten ta hinsyn till olika krite-
rier som &4r kopplade till fSremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans-
eller genomforandetid, miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivi-
tet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och
tekniskt st6d (12 kap. 1 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantsren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas fSrst
sedan rittelse har gjorts. (16 kap. 5 § LOU).
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Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsréttens provning utgor en kontroll av om det finns skil att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse
i lagen. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sékanden har

framfort i mélet (jfr Regeringsrittens avgérande RA 2009 ref 69).

Forvaltningsrétten konstaterar att upphandlande myndigheter enligt 1 kap.
9 § LOU ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke- diskrimine-
rande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet och forutsebart sitt.
Detta innebir att en upphandlande myndighet inte far anta ett anbud som
inte uppfyller kraven enligt forfragningsunderlaget och inte heller gora
prévningen mot andra kriterier &n dem som funnits med i forfragningsun-
derlaget. Déremot gor de skiftande forhallanden som forekommer i det
ekonomiska livet att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de princi-
per som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte trids for ndr (jamfor RA
2002 ref. 50).

Fordndringar i forfragningsunderlaget

I LOU saknas betriffande forfragningsunderlag savil detaljerade regler i fraga
om utformning som bestimmelser om #ndring, fortydligande och komplette-
ring. En atgérd som innebir att forfrigningsunderlaget dndras under pagaende
upphandling fir dérfor bedémas enligt de allmanna principer som LOU byg-
ger pd och som kommer till uttryck i | kap. 9 § LOU. Vid den bedémningen
far en samlad provning goras av hur tgirden paverkar upphandlingen. Av
intresse vid denna provning &r bl.a. orsakerna till indringen, dndringens om-
fattning och betydelse, vid vilken tidpunkt under upphandlingen 4ndringen
vidtogs och om nédgra atgiirder foretagits for att motverka eventuella negativa

konsekvenser av dndringen.
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Bolaget har anfort att visentliga foréndringar har skett i forfragningsunderla-
get i strid med LOU och menar att bolaget ddrigenom lidit eller kan komma att
lida skada. Landstinget har mot detta invint att forindringarna i forfragnings-
underlaget inte varit vésentliga och att anbudstiden forlingdes med totalt fyra

veckor i syfte att undanrdja eventuella effekter av forindringarna.

Av handlingarna i malet framgdr att forfrigningsunderlaget har fortydli-
gats/réttats vid sju tillfillen och att fortydligandena utgatt till samtliga intres-
senter i upphandlingen som inhdmtat fSrfragningsunderlaget fran Landstinget
Visternorrlands leverantdrsportal. Den senaste revideringen skedde den 30
november 2011. Sista datum for inlimnande av anbud forlingdes till den 13
december 2011. Rittelserna som det r friga om har frimst bestatt i att till-
delningskriteriet Milj6 utgétt och att kriterieviktningen da sndrats for Service
samt &ndringar i de urspungliga varugrupperna och varukorgarna. Vad bolaget
anfort i mélet visar inte att indringarna inneburit att nigot nytt upphandlas
eller att forutsittningarna for att limna anbud éndrats i visentligt avseende.
Forvaltningsritten finner siledes att de fortydliganden/rittelser som skett av
forfrgningsunderlaget inte kan anses ha varit av sddan art att de kan anses
strida mot LOU eller de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna. Det

saknas saledes skl att ingripa mot upphandlingen pa denna grund.

Sammanstdllning av utvirdering

Bolaget har begiirt att fa ta del av utvirderingen av priserna for att kontrol-
lera om belastningspriser har anvints pa ett korrekt sitt. Bolaget menar att
om en upphandlande myndighet valt att stilla krav p4 det som upphandlas
maste dven en kontroll foretas och en utvirdering av respektive position
genomf{Gras och att det annars stér i uppenbar strid med LOU. Landstinget
har meddelat att ndgon sidan sammanstillning inte har gjorts men anfort
att bolaget har erhallit en sammanstéllning av vilket det kan framriknas

tillimpningen av belastningspriser som varit bilagd tilldelningsbeslutet.
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Det framkommer av handlingarna i malet att bolaget haft tillgang till samt-
liga forutséttningar for anbudsutvirdering, konkurrenternas anbud och
prisbilagor. Férvaltningsritten anser att det bolaget anfort inte visar att det
réder oklarheter om vad som utvérderats gillande varukorgarna och hur
detta genomforts bl.a. med beaktande av vad som framgér av ”Samman-

stédllning utvirdering”.

Utvdrdering av position 568 och 696

Bolaget har anfort att Martin & Servera utvérderats i positionerna 568 och
696 vilka inte har utvirderats for bolaget och menar att landstingets forfa-
rande innebir att principen om likabehandling &sidositts. Landstinget har
anfort att anledningen till att Martin & Servera har utvirderats i de aktuella
positionerna beror pd att bolaget inte har sint in nagot varuprov pa aktuell

position.

Av forfrégningsunderlaget framgdr att anbudsgivare ska ldmna prover utan
kostnad efter begiran. Forvaltningsritten saknar anledning att ifragasitta
landstingets uppgift om att nigot varuprov fran bolaget inte sénts in s& som
foreskrivits i forfrigningsunderlaget. Genom sitt pastdende kan bolaget
inte anses ha visat att landstinget frangstt principen om likabehandling

varfor det saknas skl att ingripa mot upphandlingen pa denna grund.

Utvdrdering av varukorg 1 till och med 4

Bolaget har anfort att varukorgarna 1 till och med 4 som skulle utvirderas till
ligst pris har utvirderats med servicekriteriet beaktat. Landstinget har vitsor-
dat detta och anfort att det utgér ett forbiseende med hinsyn till den stora

méngd material utviirderingen innefattat.

Av forfragningsunderlaget framgar att anbud med l4gst pris for varugrupp
1 till och med 4 kommer att antas som vinnande anbud. F Orvaltningsritten
finner inte annat #n att landstinget beaktat servicekriteriet vid utvirderingen av

varukorg 1 till och med 4. Fér att ingripande med stod av LOU ska kunna
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ske krivs emellertid att bolaget kan anses lida eller kunna komma att lida
skada. Av "Sammanstillning utvérdering” framgdr att bolaget haft 1&gst pris
for varukorg 1 och 2 samt att det vinnande anbudet for varukorg 3 och 4
haft l4gst pris. Om aktuella varugrupper utvérderats till lsgst pris utan be-
aktande av servicekriteriet hade bolaget 4nd4 inte erhallit hogsta poéng i
utvérderingen géllande varukorg 3 och 4. Enligt forvaltningsrittens mening
har bolaget ddrmed inte lidit skada eller kunnat komma att lida skada. Det

saknas saledes skil att ingripa mot upphandlingen pa denna grund.

Utvdrdering av varukorg 5 till och med 30

Bolaget har anfort att 14 av varukorgarna 5 till 30 inte har fatt négon kvali-
tetsutvérdering och menar att bolaget dirigenom lidit eller kan komma att lida
skada. Landstinget har mot detta invint att limnade anbud har blivit utviirde-

rade enligt kriteriet det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Av upphandlingsrapporten 2012-04-16 framgar att tilldelningsgrunden for det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet for varukorg 6-29 utvirderats enligt
foljande viktade utvirderingskriterier: pris 50 procent, kvalitet 30 procent och
service 20 procent. For varukorg 5 respektive 30 har det inte mottagits nagra
anbud. Av de 14 varukorgarna har Menigo inte limnat anbud for varukorg 18

samt tilldelats varukorg 7, 9, 24 och 25.

Landstinget har uppgett att kriteriet kvalitet utvirderats i enlighet med for-
fragningsunderlaget. Vad bolaget anfrt fSranleder inte forvaltningsritten att
ifrdgasitta detta. Det har inte kommit fram att bolaget lidit nagon skada. Skil

att ingripa mot upphandlingen finns inte.

Forvaltningsritten erinrar om innehallet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten nér forlingd avtalsspérr rader inte far ingé
avtal fSrrén tio dagar har gitt fran det att forvaltningsrétten har avgjort

maélet,
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Bl SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Sktivelsen ska dock skickas
eller imnas till férvaltningstitten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ticker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det it av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om ptévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstiittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skill som klaganden anger till stéd for
begéran om prévningstillstind,

5. den indring av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vata undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
fStvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne siinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andtas, ska Ni utan de6jsmil anmila
andringen till kammatritten.

I'mal om 6verptévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal shutas innan tiden f&r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar hat gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt bestut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgSrande far inte
ptoévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Beh6ver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU




