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BAKGRUND

Kommunalfsrbundet Avancerad Stralbehandling (KAS) har genomitrt en
upphandling av ytkontursystem for radioterapi, dnr KAS2014-005
(upphandlingen). Den 12 september 2014 fattade KAS tilldelningsbeslut
varvid anbud fran C-Rad Positioning AB (C-Rad) antogs.

YRKANDEN M.M.
Radiotherapy equipment Scandinavia AB
Radiotherapy equipment Scandinavia AB (bolaget) anstker om Gverprov-

ning av upphandlingen samt yrkar att upphandlingen ska géras om.

Till stéd for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. KAS har pa felakt-
iga grunder kvalificerat och utvéirderat anbudet frén C-Rad. Det av C-Rad
lamnade anbudet uppfyller inte samtliga stéllda krav och skulle dérmed
ritteligen ha forkastats. Kvalificering och utvérdering har dérmed skett i
strid med LOU och dess grundliggande princip om likabehandling. Upp-
handlingen ska déirmed rétteligen goras om. Mot bakgrund hérav har bola-
get lidit skada eller i vart fall riskerar att lida skada.

. Studiebesok

Av de administrativa foreskrifterna punkt 1.3.4 och Svarsbilaga 1A punkt
1.3.4 framgar att studiebestk ska kunna anordnas pa plats dér utrustningen
finns ﬁllgéinglig samt att anbudsgivaren ska ange var studiebestk kan ske.
Enligt punkt 1.3.4 i de administrativa foreskrifterna och utvérderingsbilaga
1 C kommer teknik och prestanda samt ergonomi/handhavande att utvirde-

ras vid studiebesoket.

Det ytkontursystem for radioterapi som upphandlas kommer att anvéndas i
en protonklinik, se punkt 2.4.8.1 i svarsbilaga 1A (rétteligen svarsbilaga
2A, forvaltningsrittens anmérkning). For att teknik och prestanda ska
kunna utvarderas maste studiebesoket sdledes ske pa plats dér ytkontursy-
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stem anvénds i en protonklinik. Den av C-Rad offererade produkten, Cata-
lyst PT finns inte installerad pa ndgon protonklinik, vilket om&jliggor ett

sddant studiebestk som kravet avser.

Det finns darfor ingen mojlighet for KAS att genomfora ett studiebesck
giillande produkten Catalyst PT. C-Rad uppfyller sdledes inte kraven avse-
ende mojligheten att genomfora studiebesok under utvirdering enligt punkt
1.3.4 i de administrativa foreskrifterna respektive punkt 1.3.4 i svarsbilaga
1A och skulle ddrmed ha uteslutits frdn upphandlingen.

Kompatibilitet

Det framgér av punkt 2.4.3.3 i svarsbilaga 1A (rétteligen svarsbilaga 2A,
forvaltningsrittens anmérkning) att ”[u]trustningen ska vara kompatibel
med IBAs Universal Beam Triggering Interface och kunna anvéndas for pa

och avslagning av stréle vid rorelsedvervakning med detta interface”.

Den av C-Rad offererade produkten, Catalyst PT, uppfyller inte detta kom-
patibilitetskrav. Detta framgéar &ven av C-Rads komplettering, dar C-Rad
angivit att kravet kommer att uppfyllas forst i framtiden. Enligt de admi-
nistrativa foreskrifterna punkt 1.2.2 maste samtliga krav vara uppfyllda for
att anbudet ska utvirderas. Det framgér inte ndgonstans i underlaget att
kravet under punkt 2.4.3.3 i Svarsbilaga 2A utgér ndgon form av sérskilt
kontraktsvillkor, da.r det skulle vara tillrickligt att kravet uppfylls forst vid
avtalstecknandet.

Skada

KAS har genom att utvérdera anbudet fran C-Rad frangéatt likabehand-
lingsprincipeni 1 kap. 9 § LOU. KAS &sidoséttande av LOU genom sitt
forfarande har inneburit skada eller risk f6r skada for bolaget. Om C-Rads
anbud ritteligen hade forkastats hade bolaget genom en ny upphandling
haft mojlighet att tilldelas kontrakt.
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KAS
KAS bestrider bifall till bolagets anstkan. Till stdd for sin instillning anfor
bolaget i huvudsak féljande.

KAS har inte brutit mot LOU och dess grundldggande principer. Bolagets
anbud har inte uppfyllt samtliga stillda obligatoriska krav och har dérmed
rétteligen uteslutits. KAS utvérdering av inkomna anbud har varit korrekt
och har f5ljt i forfrigningsunderlaget uppstillda forutsittningar och samt-
liga anbudsgivare har behandlats lika. Forfrigningsunderlaget har vidare
varit tillrickligt tydligt och saledes uppfyllt kravet pa Sppenhet. Uppstéllda
krav har varit proportionerliga. Vidare lider eller riskerar bolaget inte lida
skada varvid det &ven av detta skil saknas fSrutséttning for ingripande mot
upphandlingen.

Studiebesok

Av upphandlingsunderlaget framgar att “studiebestk ska kunna anordnas
pé plats dér utrustningen finns tillgénglig”. Av forfrégningsunderlaget
framgar ocks3 att “offererad utrustning skall fungéra for sitt avsedda an-

damal i protonstralbehandlingsmilj&”.

Fér det forsta kan det konstateras att det 4r friga om tva var for sig stillda
skall-krav vilka 6ver huvud taget inte ska ldsas tillsammans. Det ir friga

om tv4 tskilda och separata krav.

For det andra kan det konstateras att en sddan sammanlésning av kraven
helt strider mot det bakomliggande, och i forfragningsunderlaget explicit
uttryckta, syftét med ett studiebesdk. Syftet med ett studiebesdk var att, for
det fall det skulle visa sig nddvandigt, bereda sig mojlighet att faststélla
bl.a. den offererade utrustningens ergonomiska funktionalitet/handhavande
(jfr. krav 2.5.1 och 2.5.2 i bilaga 2A); exempelvis huruvida kameran avger

otillbsrligt mycket ljud eller ljus samt att granska huruvida utrustningen
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har ett enkelt, logiskt och intuitivt arbetssétt och anvindargrianssnitt. Att
detta var syftet med studiebestket framgér ocksa av forfragningsunderla-
gets bilaga 1 C. Dér har det angetts vilka utvirderingskrav som eventuellt
skulle komma att utvirderas genom exempelvis studiebesk. Nagon sadan
upplysning har inte ldmnats avseende kravet att offererad utrustning skall

fungera for sitt avsedda &ndamal i protonstralbehandlingsmiljo.

Av ovanstdende foljer att syftet med ett studiebestk explicit angetts i for-
fragningsunderlaget. Huruvida den offererade utrustningen &r uppstélld i
protonstralbehandlingsmiljé har inte ndgon som helst inverkan pa de fak-

torer KAS hade for avsikt att kontrollera vid ett studiebesok.

Vidare skulle det strida mot sivil likabehandlings- som proportionalitets-
principen att uppstilla ett krav om att den upphandlade utrustningen skall

befinna sig i en protonstralbehandlingsmiljs.

Kompatibilitet

Bolaget gor géllande att av C-rad offererad utrustning inte dr kompatibel
med IBA. Nagon nérmare redogérelse for detta pastdende har inte ldmnats,
varmed det 4r oklart fé£ KAS vad bolaget grundar sin uppfattning om att
av C-Rad offererad utrustning inte klarar det uppstillda kravet. Det &r
ocksa oklart f6r KAS vilken rittslig grund bolaget hénvisar till avseende
detta pastdende om att C-Rads anbud ritteligen skulle ha férkastats till
foljd av pastaendet om.att C-Rads offererade utrustning inte lever upp till

- det aktuella kompatibilitetskravet.

For att pa ndgot sitt énda bemdota bolagets pastdende kan KAS framhalla
foljande.

C-Rads offererade utrustning kommer att vara kompatibel med IBA i en-

lighet med det uppstillda kravet (2.4.3.3 bilaga 2A), vilket C-Rad ocksa
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har angett i sitt anbud samt med angivande av “utveckling av integration
pégar och kommer att finnas tillginglig vid tidpunkt for installation”. C-
Rad har ocksa redogjort for hur detta skall ske rent tekniskt — en 18sning
KAS finner fullt godtagbar. KAS har séledes inte pa ndgot sitt bortsett frén
det uppstillda kravet, tvértom.

Skada

Bolaget har i sin ansokan om ¢verprévning inte anfort nagonting om att
dess anbud ritteligen skulle ha kvalificerats for vidare utvérdering. Under
detta forhallande &r det i malet ostridigt att bolagets anbud ritteligen ute-

slutits frin vidare utvérdering.

I upphandlingen har det inkommit tva anbud, varav bolagets inte kvalifice-

rats till vidare utvirdering.

Kammarritten i Stockholm har i dom sa sent som den 12 mars 2014, mal
nr 7070--7077-13, fastslagit att en leverantdr vars anbud ritteligen uteslu-
tits i kvalificeringsfasen inte kan anses lida skada till f6ljd av att annan
anbudsgivare vilken inte uppfyllt samtliga skall-krav antagits som leveran-
tor. Kammarritten i Géteborg har i dom den 15 januari 2014, mal nr 3244-

3245-13, kommit fram till samma slutsats som Kammarrtten 1 Stockholm.

Eftersom bolaget inte har gjort gillande att dess eget anbud felaktigt for-
kastats i vare sig anstkan om dverprovning eller den foljande komplette-
ringen saknas det anledning for forvaltningsrétten att ens prova om C-Rads
anbud uppfyller stillda skall-krav. Bolaget riskerar inte att lida skada under
den ostridiga omstindighet att dess anbud rétteligen forkastats, detta allde-

les oavsett 4ven C-Rads anbud borde ha forkastats.
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DOMSKAL

I mél om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning endast pa de
omsténdigheter som sokanden aberopar, jfr Hégsta férvaltningsdomstolens
avgorande i RA 2009 ref. 69. Fragan i malet 4r om det foreligger skl for
ingripande enligt LOU pa de grunder som bolaget anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett dppet sétt. Om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stdmmelse i lagen och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upp-
handlingen ska goéras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska foreligga &r det inte
tillrdckligt att sokanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
utan s6kanden ska visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av

den eller de brister som patalats (HFD 2013 ref. 53).

Av handlingarna i malet framgar att det i den aktuella upphandlingen del-
tog tvd anbudsgivare, varav bolaget var en. I anstkningen om &verprov-
ning framf6rde bolaget bl:a. f5ljande. Enligt tilldelningsbeslutet har C-Rad
lamnat det enda anbud som uppfyller samtliga skall-krav. Bolaget menar

- att C-Rad inte uppfyller samtliga krav. Det innebér att det inte finns nigra
anbud som uppfyller kraven och upphandlingen ska dérfor goras om. KAS
anser mot bakgrund hérav att bolaget inte riskerar att lida skada eftersom
bolaget inte har gjort géllande att dess eget anbud felaktigt forkastats. KAS
anfor vidare att eftersom bolaget inte riskerar att lida skada saknas det an-
ledn_ing for forvaltningsritten att prova om C-Rads anbud uppfyller stillda
skall-krav.
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EU-domstolen faststillde i dom den 4 juli 2013 i mél C-100/12 (Fastweb
SpA p. 33-34) att en sokandes talan géllande brister i en vinnande anbuds-
givares anbud kan provas trots konstaterade brister i sokandens anbud och
trots att sokanden inte lidit ndgon skada. En s6kande har i en sddan situat-
ion ett berdttigat intresse av att vriga anbud utesluts och att upphandling-
en dirvid méste géras om. Mot bakgrund hirav anser frvaltningsritten att
rétten har att prova om C-Rads anbud uppfyller stéllda skall-krav.

Studiebesok

Ide administrativa foreskrifierna punkten 1.3.4 anges foljande. Studiebe-
sk ska kunna anordnas pa plats dér utrustning finns tillgénglig. Ange var
studiebestk kan ske. Ett antal av punkterna i utvérderingsbilaga 1C kom-
mer att utvirderas vid studiebesok.” I svarsbilaga 1A punkten 1.3.4 anges
att nimnda krav #r ett obligatoriskt skall-krav. I svarsbilaga 2A punkten
2.4.8.1 anges att ”[o]ffererad utrustning ska fungera for sitt avsedda &nda-
mél i protonstrilbehandlingsmiljd[...].” I ndmnda punkt anges vidare att
kravet #r ett obligatoriskt skall-krav. I forfragningsunderlagets bilaga 1C,
bendmnd utvirdering, finns angivet vilka funktioner som utvérderas genom

exempelvis studiebesok.

Bolaget anser att C-Rad inte uppfyller kraven avseende mojligheten att
genomfora ett studiebesok eftersom den produkt som C-Rad erbjuder inte
finns installerad pa ndgon protonklinik. KAS medger att studiebesdk ska
kunna anordnas pa plats dér utrustning finns tillgénglig och att offererad
utrustning ska fungera for sitt avsedda éndamal i protonstrélbehandlings-
miljé. KAS framhéller dock att det dr fréga om tva atskilda och separata
krav som inte ska lisas tillsammans. KAS anfor vidare att det explicit
framgr av forfrigningsunderlaget att syftet med studiebestket var att be-
reda sig mojlighet att faststlla bla. den offererade utrustningens ergono-
miska funktionalitet/handhavande.
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Enligt forvaltningsréittens mening ska inte skall-kravet i de administrativa
foreskrifterna i punkten 1.3.4 och skall-kravet i svarbilaga 2A punkten

2.4.8.1 lasas tillsammans sdsom bolaget gjort gillande. Denna bedomning

-gor forvaltningsrétten mot bakgrund av den redogérelse for vad som kan

komma att omfattas av ett studiebesok enligt bilaga 1C till forfragningsun-
derlaget. Av ndmnda bilaga framgér att de utvirderingskrav som kan ut-
virderas genom studiebes6k omfattar produktens ergonomi/handhavande
(se punkterna 2.5.1 och 2.5.2). Bolaget har déirmed inte visat att kommunen
brutit mot likabehandlingsprincipen eller ndgon annan princip eller tillaimp-
lig bestimmelse i LOU. Det saknas dérfor skl for ingripande mot upp-
handlingen enligt 16 kap. 6 § LOU i nu aktuellt hiinseende.

Kompatibilitet

Av punkten 2.4.3.3 i svarsbilaga 2A, kravspecifikation, anges fljande.
“Utrustningen ska vara kompatibel med IBAs Universal Beam Triggering
Interface och kunna anvéndas for p& och avslagning av strle vid rorelses-

vervakning med detta interface.”

I de administrativa foreskrifterna punkten 1.2.2 anges foljande. “Forfrag-
ningsunderlaget med bilagor innehaller ett antal obligatoriska krav som
benimns ska. Forutséttningen for att ett anbud ska kunna provas, utviirde-
ras och antas ir att dessa krav dr uppfyllda. Kraven avser savil krav pa
leverantoren och anbudet som efterfragad vara eller tjinst. Av bifogade
matriser f6r Anbud respektive Kravspecifikation framgér krav och krite-
rier. Leverantor ska i dessa matriser, genom notering for respektive punkt,

bekriifta stillda krav.”

Bolaget gor gillande att C-Rads offererade produkt, Catalyst PT, inte upp-
fyller namnda krav eftersom C-Rad har uppgivit att nimnda krav kommer

att uppfyllas forst i framtiden. KAS anser att skall-kravet dr uppfyllt med

Sida9
4918-14
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motiveringen att C-Rad 1 sitt anbud angett att “utveckling av integration

pagér och kommer att finnas tillgéinglig vid tidpunkten for installation”.

Enligt forvaltningsrittens mening har C-Rad inte uppfyllt kravet 1 punkten
2.4.3.3 i svarsbilaga 2A eftersom C-Rad vid tidpunkten f6r anbudslémnan-
det inte kunnat erbjuda utrustning som &r kompatibel med IBAs Universal
Beam Triggering Interface och kunnat anvéndas for pa och avslagning av
strdle vid rorelsedvervakning med detta interface. I de administrativa fore-
ﬁskrifterna punkten 1.2.2 anges uttryckligen att en forutsétining for att eft
anbud ska kunna prévas, utvérderas och antas &r att dessa krav &r upp-
fyllda. Forvaliningsrittens bedomning &r ddrmed att C-Rads anbud inte
uppfyllt kravet i punkten 2.4.3.3 i svarsbilaga 2A. Genom att anta ett anbud
som inte uppfyller de krav som stélls i forfrdgningsunderlaget har den upp-
handlande myndigheten agerat i strid med likabehandlingsprincipen i
1 kap. 9 § LOU. Forvaltningsréitten finner att bolaget i vart fall riskerar att
lida skada till foljd av den upphandlande myndighetens forfarande. Det
foreligger darfor skl for ingripande mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 §
LOU. Eftersom det inte kvarstir nigot giltigt anbud maste upphandlingen

goOras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Elisabet Andersson

radman

Malet har handlagts av Lizette Magnusson.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

BHl SvERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for éverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
l61dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommes in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till, :

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om &verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden fér dverklagande av rittens dom eller
beslut har [6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har shtits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




