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BAKGRUND

AB Storstockholms lokaltrafik (SL) genomfor en 6ppen upphandling enligt
4 kap. LOU. Av forfragningsunderlaget framgér att SL avser teckna avtal
med den anbudsgivare som ger det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Projektet #r ett samverkansprojekt mellan Téby kommun och SL. Upphand-
lingen omfattar en upprustning av Roslagsbanan och en ombyggnad av
Bergtorpsvigen. Den del av Roslagsbanan som ingér i upphandlingen &r
Galoppfiltet - Rydbo. Arbete med Bergtorpsviigens ombyggnad omfattar
tillfalliga omldggningar av Bergtorpsvigen, Sodervigen och viigen till Ga-
loppfiltet. Upphandlingen avser entreprenadarbeten bestiende av arbeten i
mark, konstbyggnad, spér, kontaktledningar, el, signal och tele. Tva foretag
har limnat anbud i upphandlingen, Svenska entreprenad i Milardalen AB
(SVEAB) och Frijo AB (Frijo). SL har i tilldelningsbeslut den 13 februari
2008 meddelat att man avser teckna avtal med Frijo, anbud 4, dvs. ett av

Frijos sidoanbud.

YRKANDEN M.M.

SVEAB anstker om overprovning av SL:s tilldelningsbeslut och yrkar 1
forsta hand att lansritten skall besluta att upphandlingen far avslutas forst
sedan rittelse vidtagits, innebérande att en ny utvérdering skall genomftras
varvid skall beaktas att SVEAB ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga
beslutet. I andra hand yrkas att ldnsrétten skall besluta att upphandlingen
skall avbrytas och gras om. Som grund hérfor anfors att SL har brutit mot
huvudregeln i 1 kap. 4 § LOU. Till fsljd av de felaktigheter som har begétts
i upphandlingen kommer SVEAB att lida skada. Till st6d for sin anstkan

om 6verprovning anfor SVEAB i huvudsak f6ljande.

Ifrdgasatt opartiskhet

Infér anbudsgivandet kontaktade SVEAB SL:s upphandlingsansvarige 161

att sikerstilla en opartisk utvérdering av kommande anbud. Detta {or att
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SVEAB i tidigare upphandlingar p& Roslagsbanan kint tveksamheter kring
detta och ville ha forsikringar hirom innan bolaget gjorde satsningar mot
ett s& stort anbud och atagande. Den upphandlingsansvarige gav garantier
for en opartisk utvirdering och att anbudshanteringen skulle innebéra att

anbudssekretessen inte rojdes.

Otillaten utvidgning av upphandlingsféremaélet

Anbud i upphandlingen skulle 14mnas senast den 10 december 2007. Samma
dag som anbuden 6ppnades, den 11 december 2007, skickade SL ut en f6r-
fragan till anbudsgivarna avseende kompletterande arbete som SL &nskade &
prissatt. De tvA pdrmarna innehallande kompletteringen bifogades inte. An-

bud avseende denna del skulle limnas senast den 21 december 2007.

SL har, efter det att anbuden inkommit och &ppnats, valt att utvidga upp-
handlingsforemalet till att avse en entreprenad under Roslagsbanan vid
Taby centrum. Forfrégan utgor en otillaten utvidgning av upphandlingsfo-
remalet. Den tillkommande entreprenaden avser arbete pa ett helt annat
omrade 4n vad som angivits i den ursprungliga upphandlingen. Tilldggsar-
betet 4r mycket omfattande och en sédan vasentlig fordndring av forfrag-
ningsunderlaget strider mot LOU och principerna om transparens och lika-
behandling. Hade SVEAB ként till denna foréndring frén borjan hade pris-
sittningen avseende den ursprungliga delen kunnat paverkas etc. Komplet-
teringsforfrigan har ocksa stéllts efter det att de ursprungliga anbuden 6pp-
nats och det stod klart att SVEAB ldmnat det for SL ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet i upphandlingen.

Darutover aterfinns i de méngdforteckningar SL 6nskar {3 prissatta avseen-
de tillaggsentreprenaden arbeten som redan prissatts av anbudsgivarna. Ge-
nom kompletteringsforfragan tilldts anbudsgivarna siledes justera redan
limnade anbudspriser. Kompletteringar och fortydliganden av redan ldm-

nade anbud far endast forekomma om det kan ske utan risk for sarbehand-
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ling och k.onkurrensbegréinsning. Frijo har i upphandlingen tilltits justera
redan limnade anbudspriser efter det att anbuden kommit in och ppnats.

Forfarandet strider mot LOU och principen om likabehandling.

Frijos anbud

I Frijos huvudanbud uppgar anbudspriset till 216 843 804 kr. Samtidigt som
Frijb lamnade in huvudanbudet limnade bolaget ocksa in ett sidoanbud.
Genom detta sanker Frijo sin anbudskostnad med 15 650 520 kr, dvs. till
201 193 284 kr. I sidoanbudet anger Frijo att “man konstaterar att vissa
moment dr medtagna i flera olika positioner. I AF-delen skrivs i texter att
en mingd arbeten skall ing8, sen finns delar av dessa med som en kod i
mingdforteckningen. I vart sidoanbud prissitter vi enligt AF och tar bort
kostnaden i mangdforteckningen.” Frijo har séledes i dessa delar gjort en

ren prissinkning i forhéllande till huvudanbudet.

Synpunkter pé Frijos sidoanbud

SL har i forfragningsunderlaget, AFC.263, angivit att “Fororenade massor
skall koras till SITA:s anldggning i L6t”. Vidare anges 1 punkt AFJ.45 att
entreprendren inte far bygga in produkter som innehéller bl.a. arsenik. Den
makadam som finns p4 omrédet innehéller arsenik och utgor s kallade
“klass 2-massor” som skall transporteras bort frén omradet. SL har vidare, i
CBB, angivit att makadam av klass 2 och 3 skall transporteras till av mil-
jomyndighet godkénd deponi eller efterbehandlingsanldggning, samt avse-
ende “Jordschakt for jarnvag i befintligt spar”, CBB.45, specificerat de
miéngder avseende bankfyllning, stédfyllning och deponi som skall prissét-
tas av anbudsgivarna. SL har avseende denna punkt angivit “R”, dvs. att
priset kommer att regleras mot verkligt utfall. I sidoanbudet anger Frijo att
bolagets forslag &r att “klass 2-massor” anvénds till bankfyllning och stod-
fyllning, dvs. att massorna inte skall transporteras bort frén omrédet, vilket

innebir en sinkning av anbudspriset med 1 460 000 kr. Vidare klassificerar
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Frijo om “klass 2-massor” till “klass 1-massor” vilket innebdr att kostnaden
for omhiindertagande av detta sjunker med7 382 550 kr. Det i sidoanbudet
angivna forslaget star i strid med kravet i férfrdgningsunderlaget och inne-
bar ocksa att anbuden inte blir jimforbara. Att spekulera i hur det verkliga
utfallet kommer att bli innebér inte att anbudsgivarens pris kan tillitas sén-
kas i utvirderingen. Forutsittningarna for utvarderingen har angivits 1 for-

fragningsunderlaget och kan inte fordndras av Frijo.

Dirutéver anger Frijo i sidoanbudet, vad avser BCB att “atgérd f6r el och
telekablar regleras nir de #r kiinda och avgéar i MF”, och vad avser BEB.15
“prissittes nir kompletta handlingar finns”. Anbudspriset sénks ddrmed
med 438 800 kr. Frijo har helt enkelt valt att inte prissitta vissa efterfragade
uppgifter, kostnader som kommer att tillkomma och beréknas senare, och
tillats harigenom sinka sitt anbudspris. Detta ligre anbudspris kan givetvis

inte lidggas till grund for en jamforelse av anbuden 1 utvirderingen.

Vad avser “MF Spar” anger SL, DFB.21, att kostnad for termitsvetsning
skall ing& i DFB.21. Frijo anfor i sitt sidoanbud att om skarvsvetsning kan
regleras mot ett 4-pris istéllet for att inga i kostnaden under DFB.21 sinks
Frijos anbudspris med 350 000 kr. Aven hér har SL angivit férutsittningar-
na for de anbud som skall limnas i forfragningsunderlaget. Det i sidoanbu-
det angivna prisuppgiften stér i strid med kravet i forfrAgningsunderlaget

och innebér ocksa att anbuden inte blir jamf{orbara.

Frijos anbud avseende SL.:s kompletteringsforfragan

SL har avseende kompletteringen efterfrigat prissattning av fyra stycken
mingdforteckningar. Till Frijos anbud bifogas dessa fyra méngdforteck-
ningar, men i anbudstexten anges endast priserna avseende tvé av méngd-
forteckningarna, “bilaga 1” och “bilaga 2”. Detta har resulterat 1 att SL vid

sin utvirdering enbart har berfiknat Frijos anbudspris avseende dessa tvé
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mingdforteckningar, och bortsett fran de 6vriga tva. Frijos anbudspris vad
avser de tvd mingdforteckningarna som inte tagits upp i utvérderingen upp-
gar till 299 805 kr respektive 177 840 kr, varfor Frijos anbud ritteligen

skall hojas med dessa belopp.

Frijos sidoanbud avseende SL:s kompletteringsforfragan

Frijo har i upphandlingen dven ldmnat in ett sidoanbud avseende SL:s kom-
pletteringsforfrigan, daterat den 21 december 2007. Frijo anfor hér att bo-
lagets forslag #r att anvénda krigsbroar istillet f6r sponter och sparbroar,

vilka har projekterats i forfragningsunderlaget.

Detta resulterar enligt Frijo i besparingar om 7 925 000 kr samt samord-
ningsvinster om 950 000 kr. I forfragningsunderlaget, EBA.11, har SL an-~
givit att “Provisoriska sparbroar utfors enligt ritning nr 5452-565-93, blad
01- blad 04 med tillhtrande teknisk beskrivning”. Av sidoanbudet framgér
endast att Frijo foreslér en krigsbro. Né&gon ritning eller teknisk beskrivning
avseende denna har inte bifogats och kan redan av den anledningen inte
godtas. Det skall noteras att ett sddant forslag innebér stora foréndringar i
entreprenaden da det paverkar anslutande plattformar, anslutande schakter,
portbyggen etc. Hur detta skall genomforas framgér ver huvud taget inte
av Frijos anbud. Sidoanbudet &r inte heller prissatt i méngdforteckning och
uppfyller siledes inte forfragningsunderlagets krav i AFB.312 och skall

forkastas.

Slutligen har Frijo lamnat in ytterligare en handling avseende SL:s komplet-
teringsforfragan, daterad den 3 januari 2008. Har anger Frijo att vérdet {or

bilaga 1 (mingdforteckning 1) i tidigare ldmnat anbud uppgér till 2 056 075
kr och anger kostnaden for etapp 1 (méngdférteckning 2) till 10 745 000 kr.
SI har, savitt SVEAB kan {6rst&, bendmnt detta “sidoanbud 27, dvs. det an-

bud som viljs i upphandlingen. “Sidoanbudet” avser ovan angivet {6rslag
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med krigsbro, och med enda angivna skillnad att nya priser anges. SL har
berdknat anbudspriset i denna del till 12 801 235 kr. SVEAB har inte klart
for sig hur priset sammanriknats. Det stér dock klart att inte heller hér har
SL beriknat priset for de tvd mingdforteckningar som inte tagits upp av Frijo

i kompletteringsanbudet.

Det saknas siledes ritningar for de foreslagna krigsbroarna och ett genom-
forande av detta forslag har inte forankrats hos T#iby kommun. Enligt upp-
gift séker nu Frijo - tillsammans med den konsult som hanterat upphand-
lingen for SL - projektera arbetet for att om mdjligt finna en 16sning pa pro-
blemet. Négot alternativt utférande att ta stillning till vid utvérderingen

forelag inte.

Utvardering av tidplan

I bedémningen av tidplanen har SVEAB tilldelats 5 poéng och Frijo 9 po-
ang. De punkter som SL har synpunkter pa i bedémningen justerades av
SVEAB vid parternas mote den 21 december 2007. SL har emellertid inte

beaktat justeringarna 1 sin beddmning.

SVEAB:s tidplan dr detaljerad och tydlig och det &r uppenbart att SVEAB:s
tidplan borde ha erhéllit hégre podng i upphandlingen. SL har till SVEAB
angett att den av Frijo i pappersform ingivna tidplanen skiljer sig fran den
som #r inlimnad pd CD-skiva och att det &r den senare som SL har utvérde-
rat. Om sé #r fallet skall Frijos anbud uteslutas frén upphandlingen dé det
inte uppfyller forfragningsunderlagets skall-krav i AFB.31 att anbudet skall

inldmnas i tvd kompletta pappersversioner samt digitalt pd CD-skiva.

SL har sammanfattningsvis, efter det att anbud inkommit och det stod klart
att SVEAB lamnat det vinnande anbudet, utvidgat upphandlingsféremalet.
Detta ar inte tillatet d4 anbuden Sppnats. Kompletteringsforfrdgan utgor

vidare en visentlig forindring av forfrégningsunderlaget, vilket dven detta
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stér i strid med LOU. Frijo har tillatits forindra redan 1&mnade anbudspriser
vilket inte kan godtas d& detta inte skett utan risk for sirbehandling eller
konkurrensbegrinsning. Frijo anger alternativa utforanden som inte uppfyl-
ler de minimikrav som angivits i forfragningsunderlaget. Frijo drar fran
anbudssumman bort kostnader for senare reglering och ldmnar slutligen
forslag pa ett alternativt utforande som saknar ritningar, teknisk beskrivning
och forindrad méngdforteckning. Utvarderingen innehéller darutover ett
flertal fel vad avser summering av poster etc. Mot bakgrund av att Frijo inte

uppfyller i upphandlingen stéllda skall-krav skall Frijos anbud forkastas.

SL bestrider SVEAB:s yrkande att linsritten skall besluta att den i mélet
aktuella upphandlingen fér avslutas forst sedan rattelse gjorts eller att léns-
ritten skall besluta att upphandlingen skall avbrytas och géras om samt an-
for att SL inte brutit mot huvudregeln om affdrsméssighet i 1 kap. 4 LOU.
SVEAB kommer under alla férhéllanden inte lida skada till £61jd av SL:s

agerande i forevarande upphandling. SL anfor vidare i huvudsak f6ljande.

Entreprenaden forutsdtter att Roslagsbanan sténgs av under den tid da arbe-
tet genom{forts, vilket medfor uppenbara oldgenheter for resenérerna i SL-
trafiken. For att i mojligaste man begrinsa dessa oldgenheter planeras ge-
nomforandeperioden sé langt som det gar till semesterveckorna under
sommartid. Entreprenaden kan siledes endast utféras under en begrénsad
del av aret och stiller darfor mycket héga krav pa planering av tid. Varje
férsening kan komma att medfora att genomforandet av reparationsarbetena

maste skjutas pa framtiden till tidigast néstf6ljande sommar.

Utvidgningen av upphandlingen dr férenlig med LOU

De kompletterande arbeten som SL har valt att inkludera i upphandlingen
avser dels arbeten under Roslagsbanan vid Téby centrum, dels vissa kom-

pletterande VA-arbeten i den ursprungliga entreprenaden. SL har &ven ju-
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sterat ett villkor i forfrdgningsunderlaget pa sa sitt att en annan kvalitet dn
vad som forst angivits nu har efterfrgats. SL har ocksa med anledning av
tillkommande VA-arbeten justerat vissa méngder p4 tidigare efterfrégat

arbete vad avser rorledningar.

Denna komplettering ligger vl inom ramen for vad som &r upphandlings-
rittsligt godtagbart. Arbetena kring Tdby centrum forutsétter att Roslagsba-
nan stings av under den tidsperiod som arbetena utforts. Mot bakgrund av
vad som angivits ovan #r det dérfor mycket angelédget att kunna samordna
detta arbete med de upprustningsarbeten av Roslagsbanan som upphandling-
en i inledningsskedet forst var begrinsad till. I annat fall méste Roslagsbanan
stangas av vid flera tillfdllen med minst ett &rs mellanrum. Savéil SL som
Taby kommun har &ven gjort bedomningen att en utvidgning av upphand-
lingen till att &ven avse nu aktuella arbeten kring Téby centrum innebér up-
penbara ekonomiska samordningsvinster. Det 4r friga om arbeten av likvér-
dig karaktir dér bl.a. samma maskinella utrustningar kan nyttjas, vilket med-
for t.ex. transportméssiga besparingar. Mot bakgrund av detta ger SVEAB:s
pastdende om att arbetena kring Taby centrum avser “ett helt annat omréde”
an vad SL tidigare efterfrgat en missvisande bild av de verkliga forhéllan-

dena.

Att anbudsoppningen och begéran om komplettering kom att sammanfalla i
tiden var en ren slump och hade sin orsak i att projekteringen avseende aktu-
ella arbeten blev firdigstilld forst vid denna tidpunkt. Det forhallandet att SL
kom att begira aktuell komplettering efter det att anbud inkommit och 6pp-
nats saknar darfor upphandlingsrittslig relevans. Det skall 1 detta samman-
hang upplysningsvis nimnas att SL inte hade pébdrjat nAgon utvérdering av
anbuden vid tidpunkten d& aktuella kompletteringar efterfrdgades och hade
saledes vid denna tidpunkt ingen uppfattning om vilket anbud som skulle ha
antagits for det fall upphandlingen hade begransats till de ursprungliga arbe-

tena.
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Det kan ocksa konstateras att virdet av de kompletterande arbetena &r forhél-
landevis 1agt i forhallande till vérdet av det ursprungliga arbetet. De angivna
anbudspriserna i detta sammanhang avser samtliga tilliggsarbeten och juste-
rade villkor och #r séledes inte begrinsade till arbetena kring Taby centrum.
De efterfrigade kompletteringarna kan dérfor inte klassificeras som en “vé-
sentlig forandring” av forfragningsunderlaget heller av denna anledning. Det
saknas darfor stod f6r antagandet att kompletteringsforfrdgan hade kunnat
paverka potentiella leverantdrers deltagande i upphandlingen. Likasd saknas
stod for att SVEAB:s eller Frijos prissdttning avseende arbetena i den ur-
sprungliga delen hade kunnat paverkas for det fall tilliggsarbetena och de
justerade villkoren varit kdnda redan fran start. SVEAB har under alla om-
standigheter inte formatt visa att detta. Sammantaget har SL:s agerande inte

inneburit ndgot brott mot principen om transparens.

SVEAB och Frijo har behandlats lika savitt géller tilliggsarbetena. Bagge
anbudsgivare har pa lika villkor beretts tillfélle att inkomma med komplet-
tering av respektive anbud i anledning av SL:s kompletteringsforfragan.
S1.:s forfarande kan dérfor inte under nigra forhallanden anses ha inneburit
ndgot brott mot likabehandlingsprincipen. Genom att infora aktuella
tilldggsarbeten i férevarande upphandling har SL mojliggjort ett konkur-
rensutsatt upphandlingsforfarande dven betréffande dessa arbeten. Alterna-
tivet hade, till undvikande av att tvingas stinga av Roslagsbanan vid mer &n
ett tillfalle, varit att ombesorja aktuella arbeten genom en tilldggsbestall-

ning, vilket hade medfort en {6rdyring.

Anbudseivarna har inte tillatits justera priser

SVEAB gor gillande att anbudsgivarna genom kompletteringsférfragan
tillatits att justera redan ldmnade anbudspriser och att forfarandet strider
mot principen om likabehandling. SL ifragasitter hur ett sddant forfarande

nagonsin skulle strida mot principen om likabehandling i férhéllande till
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SVEAB, givet att samtliga anbudsgivare beretts samma méjlighet till kom-
plettering. An viktigare dr emellertid att understryka att det SVEAB framfor
i denna del inte stimmer med verkliga forhallanden. Som angivits ovan
avsag SL:s komplettering, bortsett fran arbetena vid Téby centrum, dven
kompletterande V A-arbeten samt justeringar av vissa villkor betrdffande
kvalitet och kvantitet. Att SL begirt kompletterande prisuppgifter pa till-
kommande arbeten torde vara en sjélvklarhet. Att begéra in nya priser {6r
det fall kvalitativa forindringar gors i det som efterfragas faller naturligtvis
ocks4 in under vad som kan anses som upphandlingsréttsligt godtagbart.
Savitt giller de kvantitativa forandringarma har SL vare sig begirt in nya
prisuppgifter eller tillatit anbudsgivarna att inkomma med nya 4-priser. For-
dndrade totalpriser i denna del har sin orsak i férdndrad kvantitet och inte 1
forindrade 4-priser. Anbudsgivarna har pé intet sitt tillatits att justera an-
budspriser som inte omfattats av ovan nédmnda tilldggsarbeten och juster-

ingar av tidigare villkor. Dessa priser har forblivit oféréndrade.

Acceptans av Frijos sidoanbud #r forenligt med LOU

Forfragningsunderlaget ger utrymme f6r ingivande av sidoanbud. Sjdlva
syftet med ett upphandlingsforfarande 1 vilket sidoanbud tillats &r att an-
budsgivarna sjélva skall kunna foresla 16sningar till uppfyllande av det som
efterfrigas i upphandlingen ifrdga. I sidoanbudets natur ligger dven att vissa
skall-krav ofrdnkomligen kommer att frangds. For det fall samtliga skall-
krav uppfylls i ett anbud blir det friga om ett huvudanbud. Det sagda kom-
mer 1 f6rfragningsunderlaget till uttryck genom att det 1 AFB.312 anges att
de koder som i ett sidoanbud #ndras eller kompletteras gentemot huvudan-

budets mingdforteckning skall redovisas.

Avgorande for ett sidoanbuds forenlighet med det upphandlingsrattsliga
regelverket #dr sdledes att sjélva syftet med upphandlingen uppnés dven om

inte samtliga stillda skall-krav uppfylls. Syftet med férevarande upphand-
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ling 4r upprustning av Roslagsbanan samt de tillkommande arbetena kring
Taby centrum inom faststillda kvalitetsnivéer och inom i forfrigningsun-
derlaget faststéllda tidsramar. Frijos forslag att “klass 2-massor” anvénds
till bankfyllning och st6dfyllning innebér onekligen ett avsteg frdn vad som
anges i forfrigningsunderlaget. Forslaget innebér emellertid inte att ovan
angivet syfte med upphandlingen #@ventyras, tvartom utgdr forslaget en till
forfragningsunderlaget alternativ 16sning hur syftet med upphandlingen
skall kunna uppnas. Vad SL har haft att gora i forevarande fall &r att bedo-
ma huruvida detta forslag dr kvalitets- och funktionsméssigt godtagbart. Av
en till forfrigningsunderlaget bilagd miljérapport framgar att férorenings-
graden i massorna r tillrickligt 1&g for att kunna teranvéinda delar av detta
material samt transportera resterande del till en ndrmare belégen deponi.
Forslaget innebir #ven fordelar i och med minskade transporter. Mot denna
bakgrund har SL bedomt att den av Frijos foreslagna 8teranvindningen av
deponiavfall uppfyller de for upphandlingen stillda kvalitetskraven pé ett
miljomassigt godtagbart sétt. SVEAB har naturligtvis, p4 samma villkor
som Frijo, haft mojlighet att 1dmna sidoanbud och p s sitt Jamna forslag
pa alternativa 16sningar till ett mer forménligt pris. Att SVEAB inte valt att
utnyttja denna mojlighet &r en annan sak och kan inte tas till intékt for att

SVEAB skulle ha behandlats mindre formanligt &n Frijo.

Nirmare om Frijos anbud

Frijos huvudanbud avseende kompletteringsforfragan

SVEAB péastéar att SL vid utvdrderingen endast har berdknat anbudsprisen
avseende tva av fyra mingdforteckningar avseende kompletteringen av Fri-
jos komplettering av dess huvudanbud. Pastaendet &r felaktigt. SL. har be-
riiknat anbudspriserna avseende samtliga kompletterande méngdforteck-
ningar. I prisangivelsen for bilagoma 1 och 2 ingér priserna f6r bilagorna 3

och 4.
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Frijos sidoanbud avseende “dtgdrd for el och telekablar”

SL vitsordar att Frijos anbud hir skall héjas med 438 800 kr i enlighet med
vad SVEAB anfort. Detta har emellertid inte haft ndgon betydelse o1 ut-
gangen i upphandlingen. Forfarandet har saledes inte medfort att SVEAB

riskerar att lida skada.

Frijos sidoanbud avseende ”MF spdr”

SVEAB kritiserar dven Frijos anbud sétillvida att Frijo angivit att om
skarvsvetsning kan regleras med att utforda svetsar regleras mot ett 4-pris

kan anbudet sinkas med 350 000 kr.

Sasom forfragningsunderlaget &r utformat ingar kostnaden for termitsvets-
ning i DFB.21. I sitt sidoanbud har Frijo valt att lyfta ut kostnaderna for
skarvsvetsning och istillet ange &-priser for detta. Som konsekvens hérav
har den till DFB.21 hiinférliga kostnaden i Frijos anbud minskat. Att 1 ett
sidoanbud fordela kostnaderna pé detta sitt dr ingenting anmérkningsvért.
SL far hér &terigen erinra om att SVEAB haft samma mdjlighet att inkom-
ma med sidoanbud och pa sé sitt presentera alternativa, kostnadsbesparande

16sningar.

Frijos sidoanbud avseende kompletteringsforfrdgan

Av forfragningsunderlaget framgar att nyttjande av krigsbroar dr en fore-
slagen I6sning och darfor en godkénd metod. Eftersom det &r SL som skall
tillhandah&lla den ursprungliga paténkta krigsbron &r SL vél fértroget med
teknisk prestanda etc. betrdffande denna typ av konstruktion. Ingivande av
ritningar och tekniska beskrivningar betraffande krigsbroar frén Frijos sida i
detta sammanhang skulle darfor ha varit dverflodigt. En annan sak &r att
det, betraffande nu aktuellt arbete, inte ursprungligen projekterades for nytt-
jande av krigsbroar. Efter att ha tagit del av Frijos forslag i denna del har

SL emellertid kunnat konstatera att krigsbroar med fordel kan nyttjas ocksé
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betriffande dessa arbeten. SL har siledes kunnat ta stallning till forslaget

vid utvirderingen. Forslaget ar dven vél forankrat hos Téby kommun.

SVEAB anger dven att sidoanbudet inte dr prissatt i mangdforteckningen

och att det darfor skall forkastas. Av Frijos anbud i denna del framgér emel-
lertid tydligt vad kostnaden for 16sningen med krigsbroar uppgér till. Dértill
har angivits hur stor besparing forslaget innebér. Detta far vl anses uppfyl-

la forfragningsunderlagets krav pé prisangivelse.

Om Frijos skrivelse den 3 januari 2008 kan némnas f6ljande. Nér Frijo
kompletterade sitt anbud den 21 december 2007 redovisade man priserna i
klump pé det sittet att man slog ihop priserna i det tidigare lémnade anbu-
det med priserna for de kompletterande posterna. SL bad d& Frijo att speci-
ficera hur stor del av klumpsumman som beldpte pa de kompletterande pos-
terna. Frijos skrivelse den 3 januari 2008 utgdr ett svar pd denna forfragan.

Genom skrivelsen #ndrades siledes inte Frijos priser i nigot avseende.

Frijos tidplan

Sakomstindigheterna i det SVEAB anfor i denna del &r i sig korrekta. Den
av Frijo ingivna tidplanen i pappersform skiljer sig &t frin den tidplan som
Frijo ingivit pA CD-skiva. Anledningen till detta &r ett misstag vid utskriften
av pappersversionen. Oaktat detta forhallande har Frijo, i och med ingivandet
av aktuell CD-skiva, inom foreskriven tid inkommit med en komplett tid-
plan, vilken ocks har utvirderats av SL och poéingsatts. Att forkasta Frijos
anbud enbart p.g.a. missédet med pappersutskriften later sig inte goras. Det
foreligger ingen skyldighet for SL att forkasta Frijos anbud av ndmnda orsak,

jfr forfragningsunderlaget AFB.31.
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SVEAB:s tidplan

Under métet den 21 december 2007 kom SL inte pa nagot sitt att godkinna
négra justeringar av SVEAB:s tidplan. Tvértom tydliggjorde SL att tidpla-
nen skulle komma att utvirderas i befintligt skick. En annan sak &r att SL,
klargjorde att tidplanen innehdll att antal brister, varfor tidplanen omdjligen
skulle kunna ligga till grund for ett eventuellt upphandlingskontrakt mellan
SL och SVEAB. Hér méste man tydligt skilja mellan det SL har att utvérde-
ra och de villkor som skall ligga till grund i den civilréttsliga forbindelsen
mellan en upphandlande enhet och vinnande anbudsgivaren. Bristerna 1
SVEARB:s anbud kom att resultera i att SVEAB i denna del erholl ligre po-
dng #n Frijo. SL fér i detta sammanhang erinra om vad som anf0rts om att
vikten i denna typ av upphandlingar av att den faststéllda tidpunkten efter-

levs.

Sammanfattning

Den av SL genomftrda utvidgningen upphandlingen medfor péatagliga for-
delar. Harigenom undviks att Roslagsbanan stangs av flera somrar i rad. Att
sammanliigga upprustningsarbetet med arbetena kring Tiby centrum inne-
bar i dvrigt patagliga samordningsvinster. Forfarandet innebér saledes inte
ndgon otilldten utvidgning av upphandlingsforemalet eller i Gvrigt ndgon
“vasentligt forandring” av forfragningsunderlaget pé sitt som SVEAB gor
gillande. Antagandet av det sidoanbud som Frijo har inkommit med &r helt
forenligt med det upphandlingsrittsliga regelverket. Det skall i detta sam-
manhang vidgds att SL har begatt vissa misstag under upphandlingsproces-
sens ging och att SVEAB har fog f6r en begrénsad del av sin kritik mot
Frijos sidoanbud. Dessa brister har emellertid inte haft ndgon betydelse for
utgingen av upphandlingen, varfor SVEAB inte riskerar att lida ndgon ska-
da till f61jd av de konstaterade bristerna. SL har agerat helt korrekt i f6rhal-
lande till SVEAB:s och Frijos respektive ingivna tidplaner. Sammantaget

har SL antagit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, dvs. Frijos sido-
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anbud, och i 6vrigt agerat inom ramen for forfragningsunderlaget och det

upphandlingsrittsliga regelverket i stort.

SVEAB vidhéller yrkanden, grunder och omstindigheter sdsom dessa fram-
stallts 1 ans6kan om Gverprévning. Till yttrandet har fogats en promemoria
fran Jan-Erik Hagman i vilken i huvudsak framfors kritik mot SL:s bedom-
ning av tidplanerna och av Frijos tva sidoanbud. SVEAB anf6r vidare i hu-

vudsak f6ljande.

Ifrdpasatt opartiskhet

SVEAB gor inte gillande att ndgot formellt jdv foreligger men menar att
hanteringen av anbuden som vidtagits fran SL:s sida dr anmérkningsvérd.
Detta sérskilt med beaktande av den kompletteringsforfragan som skickades
ut efter det att anbuden 6ppnats och det stod klart att SVEAB lammat det
ligsta priset i upphandlingen och det dérefter av Frijo inlimnade komplette-
rande anbudet i vilket bolaget anger anbudspriser som ligger radikalt lagre

4n motsvarande priser i sitt ursprungliga anbud.

Otillaten utvidening av upphandlingsforemalet

Fér SVEAB:s del motsvarar den utvidgning av upphandlingsféremaélet som
SL genomfort ett viirde av ca 30 miljoner kr varav 25 miljoner kr avser ar-
betena i Tiaby Centrum. Virdet &r sdledes betydande. Upphandlingen i den-
na del avser ocksé ett annat omrade #n det som forst utannonserades och
som framgér av det ursprungliga forfragningsunderlaget. En sddan utvidg-
ning kan knappast anses ligga vl inom ramen for vad som &r upphandlings-
rattsligt godtagbart och hade givetvis kunnat paverka potentiella leverants-
rer att lamna anbud i upphandlingen. SVEAB vidhéller att f6r det fall bola-
get kiint till kompletteringsforfragan hade bolagets prissitining avseende
den ursprungliga delen i upphandlingen kunnat paverkas. Vad SL anfor

avseende att det dr angeldget att samordna arbetena och att detta innebér
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uppenbara ekonomiska samordningsvinster foréndrar inte det forhallandet
att denna del utgdr en otillaten utvidgning av upphandlingsfSremélet. Det ar
givetvis olyckligt om trafiken behover stingas av vid tva tillfallen. Detta &r
dock en faktor som SL haft inom sin kontroll och som SL haft att planera
initialt. SVEAB vidhéaller siledes att en sddan visentlig foréindring av for-
fragningsunderlaget och forutsittningarna for detta som genomforts av SL
strider mot LOU och principerna om transparens och likabehandling varfor

kompletteringsforfragan inte kan beaktas i utvérderingen av anbuden.

Frijos sidoanbud den 10 december 2007

“Prisscinkningar” i strid med forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget framgér att angivna och hér aktuella koder skall
prissittas i forfrigningsunderlaget, da SL 6nskat tydliggora kostnaden hér-
for. Frijo har i sitt sidoanbud angivit att “Viggbyholm - Rydbo WSP,
BCB.711 Tillfillig vig, plan och dyl, &r prissatta i AF och avgar i MF”
(méngdforteckningen), och anger att anbudspriset harigenom sédnks med

3 950 000 kr. Frijo har siledes inte prissatt aktuell kod i méngdforteckning-
en vilket star i strid med forfragningsunderlaget. Motsvarande géller for
“Galoppfiltet - Viggbyholm” BCB.7112 och BCB.719 dér Frijo anger att
priset sénks med 576 000 kr, dvs. koderna har inte prissatts. Motsvarande
giller aven angivna koder BED 72, DGN 1- DGB 65 och SC som enligt
forfrigningsunderlaget skall prissittas i méngd. Genom Frijos sidoanbud i
denna del sker ingen prissittning av aktuella koder i méngdforteckningen,

vilket star i strid med forfragningsunderlaget.

Fororenade massor

De forutsittningar som SL angivit i forfrégningsunderlaget innebér att de
mingder som angetts i forfrigningsunderlaget skall prisséttas for utvérde-
ring. Det slutliga priset bestdms under entreprenaden efter denna prislista,

och med hénsyn till det verkliga utfallet. Vidare anges hur transport till an-
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nan tipp 4n den som angivits i forfragningsunderlaget skall regleras. Nagot
utrymme for att ldmna alternativa anbud i denna del saknas det forutsétt-

ningar for i forfragningsunderlaget.

Frijo avger inte genom sin skrivelse av den 10 december 2007 négot sido-
anbud eller alternativt utforande i denna del. Vad Frijo gor &r en ren méngd-
reglering, vilket SL i forfrigningsunderlaget angivit skall gbras efter verk-
ligt utfall. Att Frijo anger ett ldgre pris for det fall “klass 1-massor” kdrs till
Ullna innebir inte ett alternativt anbud. SL har 1 forfrigningsunderlaget
angivit hur transport till annan tipp &n den som angivits i forfrigningsun-
derlaget skall regleras. Nagon justering avseende forfrdgningsunderlagets
frutsittningar i detta avseende &r inte mojligt. Det kan ocksa noteras att
Frijo enbart anger att “befintligt makadam bor kunna anvéndas for [...]”
Om detta &r mojligt eller inte kommer att visa sig under entreprenaden, och
skall enligt forfragningsunderlaget berdknas darefter. Sammantaget innebér

detta i denna del att Frijos anbud felaktigt har sénkts med 8 356 600 kr.

Frijo anger i sitt sidoanbud enbart den besparing som gdrs genom att mas-
sorna fordelas om, dvs. priset for schakt reduceras med 1 460 000 kr. Men
det tillkommande priset for att anvéinda massorna till bankfylining och stod-
fyllning har inte angivifs av Frijo och inte beréknats av SL i utvérderingen.
Fyllning har ursprungligen angivits till 5 820 kubikmeter. Genom omdispo-
neringen tillkommer 1 480 kubikmeter (7 300 - 5 820 kubikmeter). Frijo
har prissatt jarnvigsbank till &-pris 95 kr i CEB.331. Frijos anbud skulle
hérigenom Gka med 140 600 kr (95 x 1 480). Négon omftrdelning av mas-
sorna kan inte goras enligt forfrégningsunderlaget. SL har alltsé inte ge-
nomfort en noggrann och korrekt utvirdering éven for det fall man ldgger
SL:s synsitt till grund {6r utvérderingen. Har framgdr ocksd betydelsen av
att Frijo inte uppfyllt forfragningsunderlagets skall-krav om att prissatt

mangdforteckning for sidoanbud skall ldmnas in.
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MF spér

Frijo har i sitt sidoanbud brutit ut kostnaden for skarvsvetsning frén méngd-
forteckningens kod DFB.21 i strid med vad som anges i forfragningsunder-
lagets punkt DFB.2. Frijo anger att om skarvsvetsning kan regleras separat
kan Frijos anbudspris sinkas med 350 000 kr, vilket SL beaktat vid sin ut-
viirdering. I sidoanbudet anger Frijo att kostnaden for svetsningen totalt
uppgér till 4 153 110 kr om “man forutsétter” att det blir tvé skarvar per
meter pi en striicka av 8 545 spérmeter samt nio skarvar per véxel. Denna
forutsittning bygger helt pa Frijos eget antagande och har inte std 1 for-
fragningsunderlaget. Om man nd4 antar att denna berékning &r korrekt
skulle Frijo debitera denna kostnad om 4 153 110 kr under entreprenaden.
Av mingdforteckningen framgér att Frijo ursprungligen angivit anbudspri-
set till 690 kr per spinmeter inklusive svetsningen. Vilket justerat pris Frijo
kommer att debitera under kod DFB.21 framgér inte, eller rétteligen, priset
690 kr framgar da nigon justering avseende detta inte har gjorts. Foljden
blir saledes att Frijo enligt sidoanbudet hojer anbudskostnaden med 4 153
110 kr med avdrag for den angivna prissankningen om 350 000 kr (=3 803
110 kr). Hur avdraget om 350 000 kr skall tillgodordknas SL har SVEAB
vidare svart att forsta. Priset for entreprenaden kommer att bestdmmas efter
verkligt utfall i entreprenaden och i enlighet med de priser anbudsgivarna
ldmnat i upphandlingen. Samtliga priser skall enligt forfrigningsunderlaget
anges i mangdforteckningen. D& de 350 000 kr inte har rdknats frén angivna
koder i mangdforteckningen ifragasitter SVEAB hur avdraget kommer att
tillgodogoras SL. Aven hér framgar betydelsen av att Frijo inte uppfyller
forfragningsunderlagets skall-krav om att 1dmna in prissatt méngdforteck-

ning om sidoanbud limnas in. Frijos anbud 6kar harigenom med i vart fall 3

803 110 kr.

Frijo har dven brutit ut en del av vad SL anger skall ingd i angivet pris un-
der DFB.21, vilket enbart kan ha skett i syfte att spekulera 1 att fler skarv-

svetsningar an vad Frijo angivit i sitt sidoanbud kommer att krévas, vilket
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slutligen kommer att innebéra en hogre kostnad for SL. Detta utgdr inte ett
alternativt utforande eller ett sidoanbud. Priset har inte angivits pé det sétt
som SL angivit i forfragningsunderlaget och medfor enbart att anbuden inte
kan jamforas med varandra. Nagot lagre anbudspris kan inte tillgodoréknas

Frijo genom det sidoanbud som ldmnats.

Sammantaget om Frijos sidoanbud

Frijos “sidoanbud” innebér inte att Frijo foreslar 16sningar som uppfyller
det som efterfragas i upphandlingen. Istéllet har rena méngdregleringar
skett 1 strid med forfragningsunderlaget. Frijo har angivit att kostnader
kommer att beriknas och regleras senare och anbudspriser har angivits i
strid med forfrigningsunderlaget. Det Frijo bendmner “sidoanbud” utgdr
inte ett sddant och skall forkastas. Det skall ocksa noteras att Frijo inte hel-
ler hér har ingivit en prissatt miangdforteckning utvisande de koder som
dndrats eller kompletterats. Sidoanbudet skall séledes dven av denna anled-

ning forkastas i enlighet med AFB.312.

Frijos anbud avseende SL:s kompletteringsforfragan den 21 december 2007

SVEAB vitsordar att i Frijos prisangivelser for bilaga 1 och 2 ingér priserna
for bilaga 3 och 4. Hur anbudspriset har berdknats 4r dock oklart, dd Frijo i
sin komplettering den 21 december 2007 anger priserna till 11 844 025 kr
avseende bilaga 1 och 19 620 000 kr avseende bilaga 2. I sidokomplette-
ringen den 3 januari 2007 anger Frijo att “virdet pé tilldgget for bilaga 11
tidigare ldmnat anbud &r 2 053 075 kr™. Hur Frijo och SL kommer till detta
virde ar oklart f6r SVEAB.

Frijos sidoanbud avseende SL:s kompletteringsforfragan den 21 december
2007 jamte svar pa av SL stillda frégor den 3 januari 2008

Vad SL anfér avseende att Frijos alternativa f6rslag med krigsbroar utgor

ett exempel pa sjdlva syftet med ett sidoanbud bestrids inte av SVEAB. Att



. ) Sida 21
LANSRATTENI DOM 3735-08

STOCKHOLMS LAN

ldimna alternativa och kostnadseffektiva 16sningar till vad som angivits i
forfragningsunderlaget #r syftet med sidoanbud. Har foreligger sdledes en
skillnad mot det “sidoanbud” som Frijo ldmnat den 10 december 2007. Pro-
blemet med Frijos sidoanbud avseende kompletteringsforfrdgan &r att kost-
naden for alternativet inte har kunnat beréiknas och att nagot reellt alternativ
inte har funnits att ta stillning till vid utvdrderingen da den tekniska 16s-

ningen inte har beskrivits.

Den ursprungliga krigsbron som tillhandahélls av SL kan inte, sdsom SL
synes gora gillande, enkelt placeras i den entreprenad som kompletterings-
forfragan avser. Har krévs en helt annan teknisk 16sning, och Frijo skall
enligt kompletteringsanbudet sjélv tillhandahalla krigsbroarna, vilket inne-
bér att Frijo skall dimensionera och konstruera dessa. Négra ritningar eller
underlag for detta, eller om det ens dr mojligt att nyttja krigsbroar hér, har
inte lamnats in av Frijo i upphandlingen. Alternativet med krigsbroar inne-
bir stora foriandringar avseende det befintliga sparet, hojdanslutning, f6r-
indringar avseende schakt, perrong, portbygge etc, for vilket kostnaden inte
har angivits och berdknats, och nigon teknisk beskrivning avseende om
detta &r m&jligt att genomfora har inte tagits fram. Det dr saledes inte enbart
teknisk prestanda avseende sjdlva krigsbroarna som saknas, utan dven hur

detta paverkar 6vriga delar av entreprenaden.

Sidoanbudet uppfyller inte skall-kravet i AFB.312. Vad SL anf6r avseende
att prisangivelsen i denna del “far anses uppfylla” férfrigningsunderlagets
krav pa prisangivelse 4r inte korrekt. En upphandlande enhet kan inte beak-
ta anbud som inte uppfyller stillda skall-krav. I hir féreliggande fall inne-
bir asidosittandet av kravet inte heller enbart att ett formaliakrav asidosétts,

utan den faktiska kostnaden for projektet har inte kunnat utvérderas.
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SVEAB noterar att SL inte bemdter vad SVEAB anfort avseende att Frijo
tillsammans med den konsult som hanterat upphandlingen for SL nu projek-
terar arbetet for att om méjligt finna en 16sning pa problemet. Av e-post av
den 14 februari 2008, frain Asa Lovblom vid ELU Konsult AB, som for
Frijos ridkning stker ta fram konstruktionen fér krigsbroarna, framgér att
Frijo genom henne stillt en fraga till Banverket avseende huf mycket spar-
profilen kan hojas utan att man paverkar kontaktledningen. Av e-postmed-
delandet framgér ocksé att Frijo genom ELU nu, dvs. den 14 februari 2008,
understker om det gar att utfora krigsbroarna utan slipers for att minska
hojden, men att detta alternativ #r osikert. Det skall noteras att SL:s utvér-
deringsprotokoll #r daterat den 5 januari 2008 och att tilldelningsbesked 1
upphandlingen ldmnades den 13 februari 2008. Det kan sdledes konstateras
att det i vart fall vid tiden for tilldelningsbeslutet inte forelég nagot konkret
forslag att ta stillning till. Ndgon mojlighet for SL att “konstatera att krigs-
broar med fordel kan nyttjas ocksa betréffande dessa arbeten™ har séledes

inte forelegat.

Det skall vidare podngteras att det hir 4r frAga om en &ppen upphandling
dér forhandling med anbudsgivarna inte #r tilldten. Mojligheten att fortydli-
ga och komplettera ett anbud &r ocksa begrinsade och den upphandlande
enheten har att utvdrdera anbud pa det underlag som kommit in i upphand-
lingen med méjlighet till mindre justeringar och konkretiseringar av an-
budsgivaren redan lamnade uppgifter. I forevarande fall har det inkommit
en handling p& en sida dér Frijo foresléar att krigsbroar kan anvéndas som
alternativ. Nagot alternativt utférande att ta stdllning till dar SL kunnat kon-

statera att syftet med upphandlingen uppnas har inte forelegat.
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Frijo har tillatits justera limnat anbudspris

En forindring av tidigare limnade anbudspriser efter anbudsdppnande &ar
inte tillatet vid en ppen upphandling. SVEAB har, i enlighet med LOU,

inte justerat sina ursprungliga priser, vilket Frijo gjort och tillatits gora.

Frijo anger i sin skrivelse av den 3 januari 2008 att “vérdet pa tilldgget for
bilaga 1 i tidigare lamnat anbud &r 2 056 075 kr”. Anbudssumman 1 denna
del har av Frijo angivits till 11 844 025 kr. Hur Frijo och SL har kunnat rék-
na fram anbudssumman, “virdet” enligt Frijo, till 2 056 075 kr &r om&)ligt
f5r SVEAB att forsta, och SVEAB hemstiller att SL redogor for hur de

2 056 075 kr har beriiknats. Da SVEAB inte har del av underlaget for berék-
ningen, utan endast kan konstatera att kostnaden for Frijos bilaga 1 uppgar
till belopp klart Gverstigande 2 056 075 kr, kan SVEAB idag inte utpeka vil-
ka ursprungliga anbudspriser som har justerats. Att Frijo justerat, och tillatits
justera sina 4-priser frn huvudanbudet till ligre anbudspriser i sidoanbudet,
star dock klart. SL har genom kompletteringsforfrégan pa nytt begirt in pris
vad avser krigsbro, EBA.11. Det dr hér inte fraga om ndgon ny “komplette-
rande” krigsbro, utan frégan avser samma krigsbro som i ursprungligt for-
fragningsunderlag. Vad avser Frijos anbudspris for krigsbro, kod EBA.11,
framgar att Frijos ursprungliga pris angivits till 6 623 000 kr. Frijo har under
kod BED.72 angivit kostnad for rivning av bro till 1 880 000 kr. Totalt upp-
gar kostanden for montering och demontering av krigsbron enligt huvudan-
budet saledes till 8 503 000 kr. I sidoanbudet av den 10 december 2007 anger
Frijo att "BED.72 Rivning av krigsbro ingar i EBA.11 avgér i MF, 1 880 000
kr”, Frijo sénker séledes priset frén 1 880 000 kr till O kr 1 kod BED.72, vil-
ket har beaktats i utvirderingen avseende Frijos “sidoanbud 17 och “sidoan-
bud 2”. Totalt pris uppgar hirigenom till 6 623 000 kr. I kompletteringen
avseende EBA.11, dér det nu anges att “demontering ersitts under BED.72”
anger Frijo sitt anbudspris till 4 033 000 kr. I BED.72 har Frijo genom hu-
vudanbudet och sidoanbudet av den 10 december 2007 angivit kiostnaden for

BED.72 till 0 kr. Genom kompletteringen och angivandet av kostnaden till



Sida 24
LANSRATTEN I DOM 3735-08

STOCKHOLMS LAN

4 033 000 kr har Frijo siledes sinkt sitt anbudspris med ytterligare 2 590 000
kr (6 623 000-4 033 000). Det kan ocksé noteras att Frijos ursprungliga an-
budspris 6 623 000 kr - 1 880 000 kr =4 743 000 kr, dvs. Frijos komplette-
ringspris &r 710 000 kr 14gre &n tidigare lamnat anbudspris dven om SL vid
utvirderingen berdknat demonteringskostanden till 1 880 000 kr. Det &r séle-
des hir inte friga om foriandringar av ldmnade anbud till £6ljd av forédndrad
kvalitet eller forandrad kvantitet, utan om rena prissénkningar i férhallande

till redan lamnade anbudspriser. Forfarandet star i strid med LOU.

Utvirdering av tidplan

Att SL vid parternas méte efterfragat fortydliganden frén SVEAB avseende
tidplanen #r ostridigt. SVEAB vidhaller att SL haft att utvéirdera bolagets

anbud med beaktande av de fértydliganden som efterfragats.

SVEAB har forst pa eftermiddagen den 4 mars 2008 fatt del av Frijos tid-
plan sdsom denna ser ut pa ingiven CD-skiva. SVEAB har gétt igenom
denna oversiktligt och funnit att den innehéller motsvarande och fler “felak-
tigheter” #n SVEAB:s tidplan. SVEAB:s tidplan uppfyller stillda krav 1 AF
utom pa en punkt och det giller signalprovning nést sista veckan innan tra-
fikstart d4 inga arbeten far bedrivas pé spéret enligt AFC.43. Detta papeka-
des av SL vid parternas mote och har legat till grund for poéngavdrag enligt
utvirderingsprotokollet. SVEAB kan nu konstatera att Frijo inte gbr mindre
4n 25 avsteg fran gillande AFC.42 samt AFC.43. Konsekvensen av Frijos
felaktigheter #r att tidplanen méste omarbetas eftersom man maste minska
aktivitetstiden med sju dagar {6r att arbetet skall kunna slutforas i tid. Detta
innebir ocksa att av ca 180 angivna aktiviteter i Frijos tidplan uppfyller 25
st, eller ca 14 procent, inte kraven i forfrdgningsunderlaget. Att Frijo erhal-
lit 9 poiing i utvirderingen och SVEAB 5 poéng ar sdledes anméirknings-
virt. SVEAB har fran SL efterfragat underlag f6r utvérderingen av tidpla-

nerna och har fatt till svar att ndgot annat underlag &n den text som aterfinns
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i utvirderingsprotokollet inte finns. Mot bakgrund av vad SVEAB kunnat
konstatera vid en dversiktlig genomgang av tidplanerna hemstéller bolaget

att SL redogdr for hur tidplanerna utvérderats.

SVEAB vidhaller att Frijos anbud skall férkastas da det inte har limnats i
enlighet forfragningsunderlagets skall-krav i AFB. 31 att “anbudet skall
limnas i tvd kompletta pappersomgéngar samt digitalt pd CD-skiva”. Att
SL i forfragningsunderlaget angivit att anbud som inte uppfyller stillda
skall-krav kan komma att forkastas medfor ingen foréndring av skall-
kravens karaktir, dvs. uppstills sddana av en upphandlande enhet kan den

upphandlande enheten inte utvéirdera anbud som inte uppfyller haven.

SVEAB:s anbudspris for hégt angivet i utvarderingen

Den 27 december 2007 kontaktade SL SVEAB och angav att bolaget inte
prissatt vissa uppgifter i kompletteringsanbudet och att bolaget genast mas-
te inkomma med kompletterande prisuppgifter. SVEAB prissatte de uppgif-
ter som efterfragats och limnade in dessa till SL. Efter det att bolaget tagit
emot tilldelningsbeslutet har SVEAB kunnat konstatera att de prisuppgifter
SL efterfragat var prissatta och att SL genom att begéra in kompletteringen
har berdknat dessa priser tvd ganger i SVEAB:s anbud. SL har dérigenom
felaktigt hojt SVEAB:s anbudspris med 775 000 kr, vilket skall beaktas i en

rittelse av utvirderingen.

SL vidhaller sitt bestridande av SVEAB:s talan och anfor i vrigt i huvud-

sak foljande.

Ifrigasittande av SL:s opartiskhet

SL tillbakavisar SVEAB:s anklagelser att man skulle ha favoriserat Frijo
under upphandlingsforfarandet. Orsaken till att SL valt att komplettera den

ursprungliga anbudsforfragan till att 1ata upphandlingen &ven omfatta arbe-
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tena kring Tdby centrum har naturligtvis inte sin orsak i att SL genom ett
sadant forfarande forsokt att gynna Frijo. Som tidigare angivits har Frijo
heller inte p4 ndgot sétt tillatits justera sina tidigare lamnade anbudspriser
betriffande arbete som inte omfattades av kompletteringsforfragan och sé-
ledes inte tillatits ange anbudspriser som ligger "radikalt ldgre" 4n motsva-
rande priser i sitt ursprungliga anbud. Déremot vidgér SL att ett en felrdk-
ning har gjorts vid utvirderingen av Frijos anbud. SVEAB har givits samma
mojligheter till ingivande av savél sidoanbud som kompletteringar. Likabe-
handlingsprincipen har saledes upprétthéllits och ingen av parterna har for-

fordelats.

Utvideningen av upphandlingen

SL ifragasitter inte att virdet pa efterfragade kompletteringsarbeten i sig
kan anses vara betydande. Detta skall emellertid séttas i relation till vérdet
av de arbeten som upphandlingen redan dessforinnan omfattade. I detta
perspektiv kan virdet pa kompletteringsarbetena inte betraktas som annat
4n marginella. Det relevanta & om kompletteringen kan motiveras av det
forhallandet att det ror sig om samma typ av arbeten och intresset av att inte
behova stinga av Roslagsbanan under mer 4n en sommarsdsong. Dédremot
kan SL inte annat 4n att beklaga att begéran om komplettering inte kunde
goras forrdn pa ett sent stadium i upphandlingsprocessen. Mot bakgrund av
upphandlingens omfattning och dess tekniska komplexitet i stort kan detta
inte betraktas som anmiérkningsviirt. Frigan av relevans dr saledes inte nér i
anbudsprocessen som kompletteringarna kom att begiras utan huruvida
dessa kan motiveras ur ett upphandlingsrattsligt perspektiv. Begdran av
kompletteringsarbetena kan knappast kvalificeras som en “vésentlig {6rénd-
ring av forfrigningsunderlaget”. Efterfragade kompletteringar ligger inom

ramen {6r vad som #r upphandlingsrattsligt godtagbart.
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Generellt angiende sidoanbud

Det torde vara bigge parters uppfattning att syftet med ett sidoanbud &r att
limna alternativa och kostnadseffektiva losningar till vad som efterfrigats i
ett forfragningsunderlag. SVEAB:s uppfattning dr emellertid att det i ett
sidoanbud inte finns ndgot utrymme att gora avsteg frén forfrigningsunder-
lagét. Detta dr felaktigt d& det i sidoanbudets natur &r ofrankomligt att vissa
skall-krav frangds. For det fall samtliga skall-krav uppfylls blir det friga om
ett huvudanbud. Frijo har i dess sidoanbud presenterat ett flertal, i forhél-
lande till forfragningsunderlaget, alternativa 16sningar och dérigenom
3stadkommit ett mer kostnadsattraktivt anbud. Det ror sig om alternativa
16sningar med nyttjande av krigsbro och andra tillvigagéngssétt vad géller
schaktmassor. Dessa 16sningar innebér att somliga skall-krav i f6rfrag-
ningsunderlaget frangds. Som tidigare framhallits dventyras emellertid p&

intet sitt sjdlva syftet med upphandlingen genom dessa l6sningar.

SVEAB framhaller genomgaende att Frijo i dess sidoanbud inte prissatt
aktuella koder i en mingdforteckning. Detta pastdende méste bygga pé ett
missforstand av Frijos anbud. Frijos sidoanbud maste ldsas utifrin dess hu-
vudanbud. Vad Frijo har gjort &r att i méngdforteckningen till huvudanbu-
det ange efterfragade 4-priser for varje given kod. I sidoanbudet har Frijo
redovisat vilka koder som #ndrats jamfért med huvudanbudet samt angivit
priset for aktuellt alternativt forslag. Genom att lisa méngdforteckningen i
Frijos huvudanbud jamte de i sidoanbudet alternativa priserna far man séle-
des fram en exakt bild av vilka priser som géller betréffande Frijos sidoan-
bud. Mingdférteckningen i huvudanbudet galler sdledes dven for sidoanbu-
det i de delar offererade priser enligt sidoanbudet inte har &ndrats jamfort
med huvudanbudet. Detta uppfyller de krav pa sidoanbud som stélls i punk-
ten AFB.312 i forfrAgningsunderlaget. Att Frijo, betraffande sidoanbudet,
inte ytterligare en géng ingivit en méngdférteckning betréffande de priser

som forblivit oférandrade jamfort med huvudanbudet kan knappast anses
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innebdra att kraven betriffande sidoanbud i angiven punkt i f6rfrignings-

underlaget inte uppfyllts.

Som framgér av Frijos sidoanbud har Frijo &ven, betréffande vissa koder,
uppmérksammat att vissa moment soni enligt forfragningsunderlaget skall
inga i entreprenaden dven &terfinns i de koder for vilka det begérts ett 4-pris
pé i mingdforteckningen. Vad Frijo gjort i detta sammanhang &r att i hu-
vudanbudet ange 4-priser betrdffande dessa koder for att ddrefter, 1 sidoan-
budet, konstatera att innehallet i aktuella koder likvil skall ing i entrepre-
naden varfor aktuella priser i sidoanbudet har kunnat utgd. Detta innebér
naturligtvis ett mer férménligt pris totalt i jamforelse med huvudanbudet.
Pastéendet att Frijo i sidoanbudet inte prissatt aktuella koder &r en for-
vrangning av verkligheten eftersom kraven enligt aktuella koder naturligtvis

omfattas av Frijos offererade pris i sidoanbudet.

Nirmare om Frijos sidoanbud

Bankfyllning, stodfylining och deponi

Frijos sidoanbud innebdr ett visst avsteg frén forutsittningama i forfrag-
ningsunderlaget, namligen hur “klass 1-massor” respektive “klass 2-
massor” skall hanteras. Som tidigare angetts har SL funnit att den foreslag-
na 16sningen uppfyller de for upphandlingen uppstillda kvalitetskraven pé

ett miljoméssigt godtagbart sétt.

Vad SVEAB menar med “méngdreglering” dr oklart for SL. Det kostnads-
effektiva i Frijos sidoanbud ligger i att ’klass 2-massor” anvénds till bank-
fyllning och stédfyllning och att “klass 1-massor” borttransporteras. Det
rader inget tvivel om att detta utgdr ett alternativt anbud och har vidare ing-
enting att géra med vad som anges i férfragningsunderlaget om att priser

skall regleras utifrén verkligt utfall.
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MEF Spar

Att Frijo i dess sidoanbud har brutit ut kostnaden for skarvsvetsning frén
mingdforteckningens kod DFB.21 utgor ytterligare ett exempel pé ett av-
steg frén forfragningsunderlaget, helt i linje med forutséttningarna for angi-
vande av sidoanbud i punkten AFB.312 i forfragningsunderlaget. Genom
att reglera kostnaden for skarvsvetsning genom éa-priser istéllet for att 1ata
detta arbete belasta anbudet i stort har Frijo formatt presentera ett kostnads-
effektivt forslag. Att Frijo har valt att presentera en sédan 16sning kan tdn-
kas bero pa att Frijo velat forvissa sig om att erhalla betalning dven for
sverskjutande arbeten for det fall det reella antalet skarvsvetsningar kom-
mer att Gverskrida det antal som framgér av forfrigningsunderlaget. Att
gora pa det sittet 4r helt acceptabelt i ett sidoanbud och ST har, mot bak-
grund av antalet skarvsvetsar som SL har berdknat kommer att omfattas av
entreprenaden och som framgér av forfragningsunderlaget, funnit forslaget
attraktivt och kostnadsbesparande. Det totalpris som SVEAB har presente-
rat i denna del och som SL haft att utvérdera, 4 153 110 kr, baseras pa angi-
vet 4-pris multiplicerat med antalet svetsningar. Antalet svetsningar kan,

tvirtemot vad SVEAB anfor, utlidsas av forfragningsunderlaget.

Vad SVEAB anfor om att Frijo genom foreslagen 16sning hojt anbudet med
vart fall 3 803 110 kr &r helt felaktigt. Frijo ldmnar 1 sidoanbudet ett pris om
totalt 4 153 110 kr betriffande skarvsvetsning. Samtidigt har motsvarande
belopp, 4 153 110 kr, samt ytterligare 350 000 kr utgétt frn koden DFB.21.
Totalt sett har saledes Frijos anbud sdnkts med 350 000 kr.

Fragan om krigsbro i Frijos komplettering till sidoanbudet

Att vissa utestdende, tekniska frigor av i sammanhanget mindre karakitér,
kvarstar paverkar pd intet sétt SL:s bedomning att krigsbroar kan nytijas,

sasom Frijo foreslagit.
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Frijo har inte till&tits att justera limnat anbudspris

Sasom SL tidigare angett har inte Frijo p& nagot sétt tillatits att justera dess
lamnade anbudspriser pé sétt som SVEAB gjort géllande. Déremot har
uppdagats att Frijos sidoanbud, vid anbudsutvarderingen, asatts ett for lagt
virde och att detta ritteligen skall rdknas upp med 2 590 000 kr. Forklar-
ingen #r foljande. Av forfrigningsunderlaget i dess ursprungliga utformning
framgick att demontering av krigsbro skulle ingé i koden EBA.11. Samti-
digt begérdes pris for sddan demontering i koden BED.72. Frijo ldmnade
ursprungligen i dess huvudanbud ett pris fér demontering, 1 880 000 kr, 1
enlighet med koden BED.72. Priset avseende koden EBA.11 angavs 1 det
ursprungliga huvudanbudet till 6 623 000 kr. I det ursprungliga sidoanbudet
valde Frijo emellertid att utldimna beloppet enligt kod BED.72, detta efter-
som demonteringen ingick i koden EBA.11. Sidoanbudet kom saledes i
denna del att understiga huvudanbudet med 1 880 000 kr. I kompletterings-
forfragan kom emellertid SL, sdsom SVEAB angivit, att ange att priset for
demontering skulle ersittas under BED.72. Vad SL efterfrigade betriffande
koden EBA.11 var siledes ett pris exklusive demontering. Det 4r riktigt att
Frijo d& kom att ange ett pris om 4 033 000 kr betréffande koden EBA.11.
Av forbiseende fran SL:s sida kom koden BED.72 i Frijos sidoanbud allt-
jamt att Aséttas vardet noll. For att det totala priset i Frijos sidoanbud betrdf-
fande koderna EBA.11 och BED.72 efter kompletteringen skall korrespon-
dera med det ursprungliga angivna priset avseende koden EBA.11 skulle
koden BED.72 i sidoanbudet ritteligen ha &satts vérdet 2 590 000 kr (4 033
000 kr +2 590 000 kr = 6 623 000 kr).

Att denna felrskning vid utvdrderingen av anbuden kom att intréffa &r na-
turligtvis beklagligt. SL onskar dock aterigen understyrka att det intréffade
beror pa ett rent forbiseende frén SL:s sida och pé intet sétt har sin orsak i
att SL, sdsom SVEAB gor gillande, skulle ha tillatit Frijo att justera lamna-
de priser. SL 6nskar ocksé understyrka att det intréffade inte haft ndgon

paverkan pa anbudens inbérdes placering vid utvérderingen. Aven for det



) Sida 31
LANSRATTEN 1 DOM 3735-08
STOCKHOLMS LAN

fall Frijos sidoanbud ritteligen riknas upp med angivet belopp, 2 590 000
kr plus tidigare angivna 435 800 kr, erhaller detta anbud likvil hogst total-

poéng och #r saledes alltjamt det ekonomiskt mest fordelaktiga.

SVEAR:s anbudspris

SVEAB péstar att SL, avseende kompletteringsanbudet, “felaktigt hojt
SVEAB:s anbud med 775 000 kr”. Pastéendet saknar helt grund. Vid en
inledande genomgang av SVEAB:s anbud kunde konstateras att SVEAB
summerat anbudsposterna felaktigt och dérigenom lamnat ett totalpris som
inte stimde 6verens med summan av anbudsposterna. SL begérde da kom-
plettering av SVEAB i denna del i form av en korrekt summering. Av den-
na komplettering framgér att SVEAB sjélvt korrigerat det kompletterande
anbudspriset med 775 750 kr (6 218 925 kr — 5 443 175 kr).

Utvirderingen av tidplan

Den stora skillnaden i anbudsgivarnas respektive tidplaner &r just de brister
i detta avseende som &terfinns i SVEAB:s tidplan. SVEAB har i dess tid-
plan bl.a. angivit att grundarbeten, vilka tar hela striickan i ansprék, skall
utforas dven under en period som avsatts for spararbeten. D4 det inte &r
mojligt att genomfbra dessa typer av arbeten samtidigt skulle SVEAB:s
forslag, om det blir en realitet, innebéra att man &r tvungen att skjuta pd
aktuella spararbeten vilket i sin tur skulle fa till f6ljd att hela entreprenaden
forsenas. Detta skulle av naturliga skil orsaka foérdyringar och vidare skapa
stora olagenheter for trafikanterna i SL-trafiken eftersom Roslagsbanan 1 ett
sadant ldge skulle behdva vara avstéangd under en langre period. Att dessa
brister i SVEAB:s tidplan kom att medfora en forhéllandevis 1ag poéng for
SVEARB:s anbud i denna del 4r séledes helt naturligt och ett uttryck {6r vik-

ten av tidsaspekten.
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Det skall i detta sammanhang framhéllas att det forekommit brister dven i
Frijos tidplan, bl.a. pé s sitt att Frijo angivit att vissa signalarbeten pé en
viss delstracka skall utforas efter firdigstillandetidpunkten, under en tid-
punkt som SL avsatt fér provningsarbeten. Detta forfarande medfor emel-
lertid inte att entreprenaden riskerar att forsenas eftersom provningsarbete-
na inte utfors pa hela striickan samtidigt. Aktuella signalarbeten och prov-
ningsarbetena kan saledes synkroniseras och utforas parallellt. Aven denna
brist har naturligtvis paverkat poingsittningen men, mot bakgrund av att
entreprenaden tidsméssigt inte har dventyrats, inte féranlett en podngsink-

ning av samma storlek som for SVEAB.

SVEAB inger en promemoria frén Bo Orre, i vilken i huvudsak riktas kritik
mot SL:s forfragningsunderlag och Frijos sidoanbud frén den 10 december

200,7 samt genmiler f6ljande.

Ifracasatt opartiskhet

SL har i ett forsta yttrande vidgatt att Frijos anbud rétteligen skall raknas
upp med drygt fyra hundra tusen kronor, och i niistkommande yttrande att
Frijos anbud ritteligen skall réknas upp med ytterligare drygt tva och en
halv miljon kronor. Att anbudsutvirderingen inte har skett pa ett omsorgs-
fullt sitt kan redan mot bakgrund hirav konstateras. Vidare har upphand-
lingen skett i tva steg ddr anbuden forst 6ppnats och en kompletterings{or-
fragan dérefter sints ut med risk for att anbudssekretessen brutits. Varfor
oppnades anbuden nér SL skulle skicka ut kompletteringsforfragan? Det var
just denna hantering av anbuden SVEAB stkte undvika genom att kontakta

SL infor anbudsgivningen.

Generellt om sidoanbud

Frijos alternativa forslag med krigsbroar utgor ett sidoanbud, vilket hade

kunnat accepteras om detta varit komplett i vrigt. Att samtliga skall-krav



" . Sida 33
LANSRATTENI DOM 3735-08

STOCKHOLMS LAN

avseende t.ex. tekniska specifikationer inte uppfylls &r en naturlig f61jd av att
ett alternativt utforande foreslas. Harvid far avsteg fran forfragningsunderla-
get goras. Ett sidoanbud méste dock utgora ett alternativ till huvudanbudet
och halla sig inom ramen f6r vad som angivits i forfrigningsunderlaget. I
vissa fall anges anbudsforutsittningarmna i forfragningsunderlaget pa ett sé-
dant sitt att det inte finns utrymme for att 1imna sidoanbud. 54 4r t.ex. fallet
om den upphandlande enheten, {or att fi anbuden jamforbara, angivit att an-
budsgivarna skall prissitta vissa arbeten som dérefter skall faktureras mot
verkligt utfall. Att i ett anbud ange andra forutsittningar &n de som angivits 1
forfragningsunderlaget innebér da inte ett alternativt utforande. Ett motsva-
rande exempel 4r att anbudsgivarna i en upphandling skall ldmna pris per
timme for arbetskraft, och den upphandlande enheten angivit att erséttning
harfor kommer att utga for verkligt antal timmar utfort arbete och i utvérde-
ringen kommer berikna priset f6r 100 timmars arbete. En anbudsgivare kan
da inte som sidoanbud ange att “vart pris per timme 4r x kr och vi utgér frén

att endast 50 timmars arbete krivs varfor kostnaden blir xx kr.”

Frijos sidoanbud den 10 december 2007

“Prisscnkningar” i strid med forfragningsunderlaget

De mingdforteckningar med beskrivningar som éterfinns i SL:s upphand-
ling &r upprittade i anslutning till AMA 98. 1 forfragningsunderlaget anges
ocks4 att mit- och erséttningsregler skall ske enligt "MER 2002 Anlégg-
ning” med de tilligg och &ndringar som finns angivna under respektive kod.
Av ”MER 2002 Anliggning”, sidan 18 framgér att arbeten och dtaganden
avseende koderna BB, BCB och YC ingér i ersdttning for vriga arbeten,
men for det fall arbeten och ataganden har méngdfsrtecknats eller skall
gsdttas belopp skall de erséttas dér, dvs. under angivna koder. Regelsyste-
met bygger pa det s k. “kompletthetskravet”, vilket innebér att summan av
angivna kostnadsposter i méngdforteckningen blir lika med anbudspriset.

Detta krav uppstills och framgér ocksa av forfragningsunderlaget ddr det 1
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AFB.31 anges att “Slutsumman i prissatta miangdforteckningar skall Sver-
ensstimma med anbudsslutsumman” samt vidare att “Anbudet skall vara
baserat p4 i miangdforteckningen angivna kvantiteter”. SL har 1 forfrig-
ningsunderlaget angivit att aktuella koder skall prisséttas i forfragningsun-
derlaget, d& SL onskat tydliggdra kostnaden hérfor. Att Frijo anger att aktu-
ella koder &r prissatta i AF innebdr inte att aktuella, motsvarande, priser
anges i anbudet pa annat stélle. Vad Frijo hénvisar till &r att Frijo genom sin
prissittning av dvriga angivna koder anser sig f4 betalt for aktuella koder
och dérfor valjer att inte prissitta dessa senare koder i sitt anbud. Priserna
gar siledes inte att harleda och anbudet har lamnats i strid med forfrag-

ningsunderlaget.

D4 SL i upphandlingen valt att vissa arbeten skall prissétas i méngd{or-
teckningen kan dessa arbeten inte tas bort frdn den prissatta mingdforteck-
ningen d4 detta strider mot "MER 2002 Anldggning” och ddrmed mot {o1-
fragningsunderlaget. Av "MER 2002 Anldggning” och av forfradgningsun-
derlaget framgér séledes att BCB.711 “Viggbyholm - Rydbo WSP, Tillfal-
lig vig, plan och dyl.”, BCB.7112 och BCB.719 “Galoppfaltet - Viggby-
holm” skall prissittas. Avdrag frén Frijos huvudanbud med 3 950 000 kr,
140 000 kr respektive 436 000 kr kan saledes inte gbras i upphandlingen.
Motsvarande géller aven angivna koder BED 72, DGB 1 - DGB 65 och SC
som enligt forfragningsunderlaget skall prisséttas i mingdforteckningen,
varfor Frijos anbud inte kan sinkas med 1 880 000 kr, 51 000 kr respektive
48 120 kr. Sidoanbudet har i denna del inte upprittats i enlighet med "MER
2002 Anliggning” och dérmed inte i enlighet med forfragningsunderlaget,
och utgdr saledes inte ett korrekt avgivet sidoanbud som kan antas i upp-

handlingen.
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Fororenade massor

Som redogjorts for ovan géller f6r upphandlingen det s k. kompletthetskra-
vet, och av AFB.31 framgér att “Anbudet skall vara baserat pa i mangdfor-
teckningen angivna kvantiteter”. Vidare anges i "MER 2002 Anldggning”
att “Reglering avseende angivna Fall A- och Fall B-massor skall grundas pa
pavisad avvikelse mellan verkliga forhéllanden och i handlingarna angivna
forhallanden” samt att “Angiven uppdelning i Fall A- och Fall B-massor
inte dr ett beordrat sitt for arbetenas utférande”. Hirav framgér att forut-
sittningama for anbudsgivarna r fastlagda - det gér inte att i anbud gora
avsteg fran hur massoma skall hanteras. Att spekulera i hur det verkliga
utfallet kommer att bli innebir inte att anbudsgivarens pris kan tillatas sén-
kas i utvirderingen - detta kommer avseende samtliga anbudsgivare bli en
fraga i den kommande entreprenaden. Detta innebér att Frijos anbud felak-

tigt har séinkts med 8 356 600 kr.

SVEAB noterar ocks att SL inte bedomer vad SVEAB anfort avseende att
SL vid utvirderingen av Frijos anbud enbart berdknat besparingen vid om-
fordelningen av massorna och inte den kostnad om 140 600 kr som upp-
kommer. SVEAB kan inte tolka detta p& annat sitt &n att SL vidgar att SL
inte har genomfort en noggrann och korrekt utvérdering &ven for det fall

man lagger SL:s synsitt till grund for utvérderingen.

MEF spér

Det bestrids att antalet svetsar framgar av forfrigningsunderlaget. Att SL inte
heller anger var eller hur detta framgar utan endast anger att sa 4r fallet kan
inte tillmatas betydelse. Det skall ocksd noteras att Frijo i sitt anbud anger

“om man forutsitter” att det blir tva skarvar. Detta 4r Frijos antagande.

Vad SL anfor avseende att Frijos anbudspris skall sinkas med 4 153 110 +

350 000 kr gar inte att utlasa ur Frijos sidoanbud. Var framgar den nya pris-
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sittningen och #ndrade 4-priser? Inte heller med av SL nu redovisade be-
rikning framgér vilket pris per sparmeter - exklusive svetsning - som Frijo
kommer att debitera under entreprenaden under kod DFB.21, dér det nu an-
ges 690 kr per sparmeter. Det 4r siledes inte heller korrekt som SL anf@r att
man genom att lisa huvudanbudets méngdforteckning jémte sidoanbudets
alternativa priser far en “exakt bild” av vilka priser som géller betréffande

sidoanbudet.

Frijos sidoanbud avseende SL:s kompletteringsférfrigan den 21 december
2007 och svar pa av SL:s stillda frigor den 3 januari 2008

Att SL vid anbudsutvirderingen kunde konstatera att nyttjande av krigsbro-
ar var mdjligt och dartill kostnadsbesparande ar svért att ta till sig dé det,
enligt e-postkorrespondens, i tiden efter tilldelningsbeslutet fortfarande var
osikert om alternativet gick att genomfdra. Att SL nu anfor att vissa teknis-
ka fragor kvarstar kan inte innebéra annat &n att det &n idag inte &r klart hur
projektet i denna del skall genomf6ras. SVEAB noterar ocksé att SL inte
heller nu beméter att Frijo tillsammans med den konsult som hanterat upp-
handlingen fér SL nu projekterar arbetet for att om mojligt finna en 15sning
pé problemet. Det utrymme som LOU medger f6r komplettering och for-
tydligande av lamnat anbud vid ett dppet forfarande har med rage Sverskri-

dits.

Alternativet med krigsbroar inneb#r sdsom SVEAB tidigare angivit - och
SL synes vidga - stora forandringar avseende det befintliga spéret, hojdan-
slutning, férandringar avseende schakt, perrong, portbygge ete, for vilket
kostnaden inte har angivits och berdknats, och nadgon teknisk beskrivning
avseende om detta dr mojligt att genom{ora har inte tagits fram. Att Frijo
inte uppfyllt det i forfrigningsunderlaget uppstéllda skall-kravet att prissatt
mangdfsrteckning skall Iamnas innebir i detta avseende att kostnaden inte

kan beriknas. Nagot alternativt utférande att ta stéllning fill dér ST kunnat
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konstatera att syftet med upphandlingen uppnés har inte forelegat och sido-

anbudet uppfyller inte forfrigningsunderlagets skall-krav.

Frijo har till&tits justera ldmnat anbudspris

Att Frijo tillatits sinka sitt anbudspris framgar med tydlighet av vad som
har anforts av savil SVEAB som SL avseende EBA.11 och BED.72. Frijo
har ursprungligen angivit pris for krigsbro, kod EBA.11 till 6 623 000 kr
och under kod BED.72 angivit kostnad for rivning av bro till 1 880 000 kr. I
sidoanbudet anger Frijo att “BED.72 Rivning av krigsbro ingér i EBA.11
avgar i MF, 1 880 000 kr”, Frijos sénker saledes priset frin 1 880 000 kr till
0 kr i kod BED.72. Totalt pris uppgar hirigenom till 6 623 000 kr. I kom-
pletteringen avseende EBA.11 anger Frijo sitt anbudspris till 4 033 000 kr.
Att SL nu anfor att man av misstag inte hojt Frijos anbud avseende BED.72
med 2 590 000 kr - ett belopp som aldrig har varit aktuellt f6r demontering
av krigsbron - 4r inget annat &n en mérklig efterhandskonstruktion. Pris for
demontering har av Frijo angivits till 1 880 000 kr. Frijo har helt enkelt till-

14tits justera sitt anbudspris 1 utvérderingen.

SVEAB har begrt att fa del av underlaget f6r berékningen och har ocksa
anmodat SL att redogéra for sin berékning. SL viljer dock att inte kommen-
tera detta utan anger endast - avseende den punkt som SVEAB kan visa &r
felaktig - att denna skall justeras upp med 2 590 000 kr. Vilka 6vriga an-
budspriser som Frijo har tilldtits justera genom kompletteringen dr inte mdj-
ligt for SVEAB att visa utan underlag for berdkningen. En anbudsgivare
skall av ett tilldelningsbeslut kunna férstd varfor dess anbud inte antas. Det
4r inte mojligt med SL:s tilldelningsbeslut d& berékningen inte gar att har-
leda. Anbudssumman avseende “bilaga 1 &r 11 844 025 kr. Dérefter har
Frijo angivit “vardet” pa “bilaga 17 1ill 2 056 075 kr. Hur “vérdet” 2 056
075 kr har berdknats gar inte att hirleda. SVEAB kan enbart konstatera att

summorna i Frijos anbud helt enkelt inte gér ihop och att Frijo har tillatits
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sinka anbudspriset. “Bilaga 17 kan saledes inte &séttas vérdet 2 056 075 +2
590 000 kr.

Utvirdering av tidplan

Vid utvirdering av tidplanen motsvarar varje podng ca 3,5 miljoner kr 1
utvirderingen, varfor det maste kunna kréivas att SL i sin utvérdering verk-
ligen har beddmt ingivna tidplaner och kan motivera den podngskillnad som
SI. asétter anbudsgivarna. Att ndgot skl for att ge SVEAB lédgre poéng &n
Frijo i utviirderingen av tidplanerna inte foreligger framgér med tydlighet

vid en jamforelse av tidplanerna.

Tidplanen for Galoppfiltet - Viggbyholm

P& en punkt i SVEAB:s tidplan, position 56, anges i tidplanen att signal-
provning skall utféras mellan den 15 september och den 28 september
2008. Enligt forfragningsunderlaget, punkt AFC.43, skall anliggningen
vara firdig 10 arbetsdagar fore trafikstart den 28 september 2008. Fragan
diskuterades vid SVEAB:s anbudsgenomgéng och SL angav da att ndgot
arbete dver huvud taget inte fick utforas pa sparet under de tio dagama fore
trafikstart. SVEAB menade att det inte skulle vara nagot problem att utfora
signalprovningén under dessa tio dagar eftersom detta inte paverkar det
arbete som SL skall utféra da, men att SVEAB:s tidplan medger att arbetet
med signalprovningen kan utforas si att detta blir klart till den 18 septem-
ber 2008.

I Frijos tidplan anges i positionerna 56, 57 och 58 avseende Montage EL,
Montage SIGNAL och Montage TELE att dessa arbeten skall pdboijas den
14 juli 2008 och paga i 50 dagar. Detta innebir att dessa arbeten kommer
att paga under en vecka efter angiven sluttid. I denna del har Frijo saledes

fler “fel” an SVEAB da det arbete som enligt Frijos tidplan skall utféras
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efter firdigstillandetidpunkten dr betydligt mer omfattande &n de arbeten

som skall utforas av SVEAB under motsvarande tid.

Vidare anger Frijo att schakt for vég, position 12, skall pdbdrjas den 31
mars 2008 och fyllning av vig, position 13, skall paborjas den 4 april 2008.
Dessa arbeten far enligt forfraigningsunderlaget AFC.42 inte paborjas fore
den 7 april 2008. Rivningsarbetet kan starta forst den 19 juni 2008, enligt
AFC.42. Enligt Frijos tidplan, se position 30, 43, skall sddant arbete pabor-
jas den 16 och den 17 juni 2008, dvs. fore detta dr mdjligt. Sju av Frijos
punkter har siledes angivits i strid med av SL stillda krav, vilket skall jam-
foras med en punkt for SVEAB:s del. Da Frijo angivit starttiden for schakt
och fyllning for vig till en vecka fore mojlig starttidpunkt innebér detta att
sju dagar pa nagot sitt maste arbetas in under projektet for att detta skall

kunna slutforas i tid. Risk for forsening av hela projektet foreligger saledes.

Etapp 1, 2 och 3

I SVEAB:s tidplan position 36 och 47 avseende masstabilisering anges slut-
tid till den 12 augusti 2008. Att tidpunkten kom att anges till den 12 augusti
var en ren felskrivning, dd SVEAB avsett att ange sluttiden till den 30 juli
2008. I position 38 och 48 avseende ballast har sluttid angivits till den 18
augusti, vilket ar ett foljdfel av tidsangivelserna i position 36 och 47, sluttid
skall vara den 6 augusti 2008. SVEAB uppgav detta fér SL vid anbuds-
genomgangen och SL angav d4 att detta inte beh6vde justeras eller kom-
menteras ytterligare da de var medvetna om felskrivningen. Sluttid avseen-
de dessa positioner utgér inte krav enligt forfragningsunderlaget, men inne-
bir att vissa arbeten som maste goras efter arbetet med masstabilisering och
ballast - med felskrivningen - ligger 1 tiden fore detta arbete dr stut. Det
skall ocksa noteras att dven for det fall sluttiden verkligen hade varit den 12

augusti respektive den 18 augusti 2008 innebér detta inte pa négot sitt att
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entreprenaden skulle riskera att inte bli klar i tid dd SVEAB:s tidplan har

cirka tva veckors utrymme under augusti ménad att hantera detta.

[ SVEAB:s tidplan position 75 och 91 avseende makadamisering och
“dragning kontaktledning” anges sluttid till den 19 september 2008, vilket
enligt forfragningsunderlagets punkt APC.43 skall vara slutfort den 18 sep-
tember 2008. SVEAB gar saledes dver tiden med en dag. Motsvarande som
ovan avseende Galoppfiltet-Viggbyholm galler position 103, Signalprov-
ning, dar sluttiden i SVEAB:s tidplan anges till den 28 september 2008.
Detta skall jamféras med Frijos tidplan position 122, 123 och 124 avseende
Montage EL, Montage SIGNAL och Montage TELE, dér sluttid anges till
den 21 september 2008 dvs. i strid med forfrigningsunderlaget AFC.42.
Enligt SL:s yttrande synes detta dock inte vara ngot problem.

Frijo har dirutéver avseende positionerna 45, 46, 47, 43, 49, 68, 70,71,72,
74,107, 108, 109, 110 och 111 angivit att dessa arbeten skall pabdrjas den
16 juni 2008, dvs. i strid med forfragningsunderlagets punkt AFC.42 att
rivningsarbete far starta férst den 19 juni 2008. Hela Frijos tidplan forskjuts
saledes med tre dagar vilket innebér risk for att entreprenaden inte kan slut-

foras 1 tid.

Tidplanen sammantaget

Att Frijo tilldelas en hgre poéing &n SVEAB i utvirderingen av tidplanerna
ar mot bakgrund av ovanstdende helt oférklarligt och utvérderingen méste
géras om. SVEAB:s tidplan innehaller ett par marginella “felaktiga” punkter
enligt vad som beskrivs ovan - vilka motsvaras av Frijos “fel” i tidplanerna.
Diarutéver innehéller Frijos tidplaner fler och andra “fel” &n SVEAB:s och
vilka ddrutver riskerar att hela projektet forsenas. Nagon sadan risk forelig-
ger inte med SVEAB:s tidplaner. Frijos tidplaner haller sig séledes “inte

inom i AF redovisade krav” pa en méngd punkter och risk for forsening av -
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entreprenaden foreligger. Det stér ocksa helt klart att Frijos tidplaner méste

arbetas om for att ingé i ett avtal.

SVEAB vidhaller att SL felaktigt h6jt SVEAB:s anbudspris med 775 000 kr.

Yiterligare skriftvixling har férevarit i mélet.

Lansritten beslutade den 21 februari 2008 att interimistiskt forordna att

upphandlingen tills vidare inte far avslutas.

DOMSKAL

Tillidmpliga bestammelser

Enligt dvergangsbestimmelserna till lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling skall bestimmelserna i LOU tillimpas p& upphandlingar som pé-

bérjats fore den 1 januari 2008.

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling géras med utnyttjande av de kon-
kurrensmdjligheter som finns och dven i dvrigt genomforas affédrsmassigt.
Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall behandlas utan ovidkom-
mande hénsyn.

Enligt 1 kap. 21 § forsta och andra stycket LOU far en upphandlande enhet
medge att en anbudsgivare eller anbudssékande réttar en uppenbar felskriv-
ning eller felrikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudet eller ansok-
ningen att fi ldmna anbud.

Enheten far begira att ett anbud eller en ansokan fortydligas eller kom-
pletteras om det kan ske utan risk f6r sdrbehandling eller konkurrensbe-
gransning.

Enligt 1 kap. 22 § LOU skall en upphandlande enhet anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. det anbud som har lagst anbudspris.
Vid bedémningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall enheten ta hinsyn till samtliga omsténdigheter sdsom pris,
leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska



_ 4 Sida 42
LANSRATTEN I DOM 3735-08

STOCKHOLMS LAN

egenskaper, service, tekniskt std, miljépaverkan m.m. Enheten skall i for-
fragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstén-
digheter den tillmiter betydelse. Omstandigheterna skall om mojligt anges
efter angeligenhetsgrad, med den viktigaste forst.

Av 1 kap. 23 b § forsta stycket LOU framgér att om en upphandlande enhet
skall anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, far den &ven prova
anbud som innehaller ett alternativt utférande, om det uppfyller de minimi-
krav som enheten stillt upp. Kraven skall ha angetts i férfragningsunderla-
get.

Av 7 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverantdr som anser att han lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén f6r-
valtningsdomstol ansdka om &tgérder enligt namnda paragraf.

Av 7 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér bl.a. att om den upphandlande
enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestammelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada,
skall ritten besluta att upphandlingen skall goras om eller att den f&r avslu-
tas forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen i mdlet

Av forfragningsunderlaget for SL:s upphandling Roslagsbanan, Galoppfél-
tet - Rydbo, Mark — BEST RB 2008, administrativa foreskrifter, framgér
bl.a. f6ljande.

AFB.31) Anbudet skall ldmnas i tva kompletta pappersomgangar samt digi-
talt p4 CD-skiva. I anbudet skall bl.a. anges anbudssumma enligt mangdf{or-
teckning handling 10.1 och eventuell anbudssumma enligt AFB.312. Till
anbudet skall fogas bl.a. prissatta mingdforteckningar, genomftrande be-
skrivningar, ifyllt formulér till &-prislistor. Anbud som inte lémnats i Sver-
ensstimmelse med hir meddelande bestimmelser kan komma att forkastas.

AFB.311) Med huvudanbud avses anbud helt enligt forfrégningsunderlaget.
Huvudanbud skall alltid avges.

AFB.312) Liamnas sidoanbud skall prissatt méngdforteckning med beskriv-
ning bifogas anbudet och klart redovisa de koder som &ndrats eller komplet-
terats gentemot huvudanbudets méngdférteckning. Reservationer skall an-
ges som sidoanbud.

AFB.313) Kompletteringar till anbud. Granskning och beddmning av anbu-
den kommer att ske av bestillaren. Anbudsgivaren skall vara beredd att
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omgéende redovisa och forklara anbudets innehall och vid behov omgaende
limna kompletterande uppgifter.

AFB.52) Virderingsgrunder vid prévning av anbud

Det totalt sett mest fordelaktiga anbudet kommer att antas. Anbudsvérde-
ringen kommer att ske enligt bifogad utvarderingsmall. Uppgifter som
granskas och utvarderas r anbudssumman inklusive prissatta méngdfor-
teckningar och 6vriga kommersiella villkor samt genomf6randebeskriv-
ningar. Anvisningarna till genomférandebeskrivningarna redovisas i bilaga
1. Virderingarna kommer att baseras pa anbudet och de till anbudet bilagda
handlingarna.

AFC.263) Tillvarataget material. Av punkten framgér bl.a. att befintligt
material, som kan uttas och ateranvéndas, dr bestéllarens egendom och skall
handhas, 4termonteras och/eller transporteras till anvisad frradsplats. Om-
fattning enligt respektive MF och beskrivning. Férorenade massor skall
koras till SITA:s anldggning 1 Lot.

AFC.41) Tidplan

Entreprenoren skall om ej annat dverenskommes uppritta en samordnad
detaljerad produktionsplan for egna arbeten i enlighet med genomforande-
beskrivningen. Samtliga betydelsefulla aktiviteter for entreprenadens ge-
nomférande skall redovisas i detaljerad produktionstidplan inklusive prov-
tagningar och besiktningar. Detaljerad produktionstidplan skall foljas upp
av entreprendren infor byggméten. Vid projektgenomgangen skall entre-
prendren ldmna en detaljerad produktionstidplan som visar de olika arbets-
momenten. Aktiviteter i den detaljerade produktionstidplanen skall vara
kopplade med samband mellan olika aktiviteter. I den detaljerade produk-
tionstidplanen skall framgd nér sidoentreprendrer paverkas av egna entre-
prenaden.

AFC.42) Igéngsittningstider

Huvuddel 1, 2 och 3:

Banan kommer att vara avstingd for tgtrafik pd strackan Galoppfiltet —
Osterskar under tiden 2008-06-15 — 2008-09-28. Planerings- och férbere-
delsearbeten far starta direkt efter det att kontraktet vunnit laga kraft. Det-
samma giller de arbeten som entreprendren viljer att utfora nattetid under
trafikfri tid. Rivningsarbeten fér starta 3 dagar efter tagirafikavstdngning.
Arbeten med omléggning av Bergtorpsvigen och vigen till galoppféltet far
starta 2008-04-07. Arbeten med omliggning av Sodervéigen far starta 2008-
06-15.

Huvuddel 4: Arbete med signalomkoppling far starta tidigast 2009-06-30.

AFC.43) Deltider
Anldggningen skall vara fardigstalld 10 arbetsdagar fore trafikstart for att
méjliggdra ibruktagningsbesiktning.
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Huvuddel 1 och 2: Anliggningen skall vara fardigstélld sa att trafikstart kan
ske senast 2008-09-28.

Huvuddel 3 och 4: Spar 2 och signalarbetena skall fardigstallas sé att trafik-
start kan ske senast 2009-07-30.

AFC.44) Fardigstallandetid
Slutbesiktning huvuddel 1 och 2 skall ske senast 2008-11-28. Slutbesikt-
ning av huvuddel 3 och 4 skall ske senast 2009-09-30.

AFJ.45) Begrinsning av miljoforstdrande utsldpp
Av punkten framgér bl.a. att entreprendren inte fér bygga in plodukter som
innehaller arsenik.

EBA.11) Provisorisk spérbro typ krigsbro.
Av punkten framgér bl.a. att provisorisk sparbro utférs enligt ritningar
nummer [...]. Anbudet skall bl.a. baseras pa montering av krigsbro.

Av bilaga 1 till AF RB2008 bendmnd ”Anvisningarna till genomf6randebe-
skrivningen” framgér bl.a. att genomforandebeskrivningen ingér i utvérde-
ringen och att den skall innehalla: tidplan, organisation, kvalitet och miljo-
system och beskrivning av utférandet. Vidare framgar att tidplanen skall
redovisas med en detaljgrad som t ex: schakter/delstricka, &terfyllningar,
rivning spar, utliggning SL-Mak/delstricka, montering kabelrénna, lagg-
ning nytt spér, neutralisering, fundamentséttning, kabelrdnnearbeten.

Av miangdbeskrivningen i forfragningsunderlaget, sidan 6, framgér bl.a. att
“Denna mingdforteckning med beskrivning &r uppréttad i anslutning till
AMA 98. Mit- och ersittningsregler skall ske enligt MER 2002 Anlégg-
ning med de tilligg och dndringar som finns angivna under respektive kod.”

Av utviirdering av anbud i RB2008 framgér bl.a. foljande rérande utvéirde-

ring av genomforandebeskrivning.

Tidplanens detaljgrad och tydlighet vérderas i en skala fran 0-10. Dér 0 &r
saknas helt och 10 &r fullstindigt redovisad. SVEAB har tilldelats 5 poéing
med kommentaren *Enligt genomforandebeskrivningen har en &vergripan-
de produktionsplan bifogats. Den bilagda tidplanen haller sig inte inom 1
AF redovisade krav. Dessutom t.ex. avslutas vissa aktiviteter efter det att
niista aktivitet slutforts. For att tidplanen skall ingd i ett avtal méste den
arbetas om, vilket inte &r mojligt i detta skede. Anbudet utvirderas pé de i
anbudet bilagda handlingarna.” Frijo har tilldelats 9 poéng med kommenta-
ren “Tidplanen &r med négra f4 undantag enligt stéllda krav.”
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Av Frijos sidoanbud fran den 10 december 2007 framgér bl.a. féljande.

Frijo erbjuder att utfra rubricerat projekt for 201 193 284 kr.

»Vid kalkylering och genomgéng av mangdférteckningarna for Viggby-
holm - Rydbo och Galoppfiltet - Viggbyholm kan man konstatera att vissa
moment &r medtagna i flera olika positioner. I AF-delen skrivs i texter att
en méngd arbeten skall ingd, sen finns delar av dessa med som en kod 1
mingdforteckningen. 1 vart sidoanbud prissatter vi enligt AF och tar bort
kostnaden i mangdforteckningen.

Viggbyholm - Rydbo WSP: BCB.711 Tillfillig vég, plan och dyl. &r pris-
satt 1 AF avgar i MF, 3 950 000 kx

Forslag till kostnadsbesparingar CBB 45 Jordschakt for jirnvig i befint-
ligt spar: Befintlig makadam pé banvallen bér kunna anvéndas {6r breddning
av befintlig banvall genom att flytta runt makadamen inom arbetsomrédet och
anvinda samma metod som pa RB 2007. Besparingen blir att makadamen blir
fall A massor istillet for deponimassor fall B. Vid berdkning av méngdklassi-
ficerade massor av jordschakt till 0,5 under RUK blir den totala méngden pa

strickan Viggbyholm - Rydbo klass 1 massor 4 900 m3 och klass 2 massor 7
300 m3

CBB 45 Jordschakt for jaimvég 1 befintligt spar enligt méngdforteckning
Fall A till bankfyllning 2 200 m3 x 200 kr = 440 000 kr

Fall A till stodfyllning 3 620 m3 x 200 kr =724 000 kr

Fall B till deponi 20 170 m3 x 795 kr =16 035 150 kr

Total kostnad enligt méngdforteckningen &r 17 199 150 kr

Vart forslag #r att klass 2 massor anvénds till bankfyllning och stodfyllning
vilket ger en besparing av 7 300 m3 x 290 kr =1 460 000 kr.

Klass 1 massor kors till Ullna vilket ger en besparing av 18 690 m3 x 395
kr =7 382 550 kr. Total kostnad enligt vért forslag ar 8 842 550 ka.

Besparing: 8 356 600 kr
Galoppfiltet — Viggbyholm

BCB.321 Atgird for el och telekablar regleras ndr de &r kéinda avgér 1 MF,
40 800 kr

BCB.7112 Tillfallig vig #r prissatt i AF avgér i MF, 140 000 kr

BCB.719 Tillfillig vigbelysning ingar i YE el avgar i MF, 436 000 kr
BEB.15 Prisséttes nir kompletta handlingar finns avgar i MF, 398 000 kr
BED.72 Rivning krigsbro igar i EBA.11 avgér i MF, 1 880 000 kr

DGB.1 - DGB 65 ingér i AF avgar i MF, 51 000 kr

SC Kraftkablar ingér i MF for prov, belysning avgér i MF, 48 120 kr

MF spéar
Under koden DFB.2 star det att kostnad for termitsvetsning skall ingé 1

DFB.21. Vi anser att nér det finns en kod for termitsvetsning sé skall man
anvinda den. Vi har i huvudanbudet antagit en méngd for sparet och 1 spér-
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vixlar. Vad giller vixlar s& omnamns inte att véxlamna skall svetsas, vi ut-
gar dock ifran att SL dnskar fa skarvarna svetsade. Om skarvsvetsning kan
regleras med att utfrda svetsar regleras mot ett a-pris 4 485 kr/st. kan vi
sinka vart anbud med 350 000 kr. Totalt antal skarv for reglering blir, om
vi forutsitter att det blir tva skarvar per 20 meter pa en stricka av 8 545
spm samt 9 st. per vixel: spar 854 st, véixlar 72 st.

Totalt 926 x 4 485 kr/st. =4 153 110 kr.

Total avgiende kostnad mot huvudanbud: 15 650 520 kr
1 6vrigt giller vart huvadanbud, daterat 2007-12-10.”

Av Frijos sidoanbud fran den 21 december 2007 bendmnt “sidokomplette-
ring Roslagsbanan RB 2008” framgér bl.a. foljande.

Frijos forslag ar att anvéinda samma typ av sparbro typ krigsbro som an-
viinds till Bergtorpsvigen. Komplett kostnad for 4 st broar inklusive monte-
ring samt demontering enligt kod EBA.11 ar 1 175 000 kr inklusive fast-
balk for grundliggning av broar vid landfistena. (Besparing 7 925 000 kr).
Detia forslag ger dessutom en samordningsvinst pd demonteringen av spar-

bro typ krigsbro pa Bergtorpsvégen med 950 000 kr. T 6vrigt enligt kom-
plettering

Av en skrivelse fran Frijo daterad den 3 januari 2008 bendmnd “sidokom-

plettering Roslagsbanan, RB 2008” framgér bl.a. fljande.

Virdet pa bilaga 1 i tidigare ldmnat anbud &r 2 056 075 ku.

Kostnad enligt kompletterande anbud RB2008, del Téby centrum etapp 1:
19 620 000 kr (bilaga 2 i komplettering Roslagsbanan RB2008, 2007-12-21)
Besparing enligt sidoanbud 4 st sparbroar enligt ovan: - 7 925 000 kr
Samordningsvinst enligt ovan: - 950000 kr

Total kostnad RB2008, del T#by centrum etapp 1 enligt sidoanbud:
10 745 000 kx

I 6vrigt enligt komplettering.



LANSRATTENT
STOCKHOLMS LAN

DOM

Sida 47
3735-08

Av ett dokument bendmnt “information om tilldelningsbeslut, entreprenad
RB2008” framgar bl.a. foljande. “Efter anbudsvérdering har vi beslutat att
tilldela Frijo AB kontraktet for rubricerad entreprenad. Resultatet av utvér-
deringen framgér nedan.”

Anbud 1 Anbud 2 Anbud 3 Anbud 4
Frijos huvud- | SVEAB:s Frijos sidoanbud | Frijos sidoanbud
anbud huvudanbud
Pris 62,5 70 66,6 69,2
Genomforan- | 26 22 26 26
debeskrivning
Summa poidng | 38,5 92 92,6 95,2

Liinsrcittens bedomning

Lansrittens provning utgdr en kontroll av om det pa grundval av de klago-
mal som stkanden har framfort i malet finns anledning att vidta sédana &t-
girder som avses i 7 kap. 2 § LOU. Grund for ingripande mot upphandling-
en kan foreligga om den upphandlande enheten asidosatt kravet pa afférs-
missighet eller forbudet mot ovidkommande hansynstaganden i 1 kap. 4 §
LOU. Vidare galler de EG-réttsliga principerna om icke-diskriminering,
likabehandling, transparens, proportionalitet och dmsesidigt erkédnnande.
Sgkanden skall dven ha lidit eller riskera att lida skada med anledning av de
klagoméal som framforts. De gemenskapsréattsliga principer som frémst &r av
betydelse i detta mél dr principen om likabehandling och principen om
transparens. Av iikabehandlingsprincipen foljer att alla leveranttrer méste
behandlas lika, dvs. ges lika forutsittningar. Alla maste exempelvis &
samma information vid samma tillfille. Principen om transparens innebér
att upphandlingsprocessen skall kdnnetecknas av férutsebarhet och &ppen-
het. For att anbudsgivarna skall ges samma forutséttningar vid anbudsgiv-
ning méste forfragningsunderlaget vara klart och tydligt och innehélla samt-

liga krav pa det som skall upphandlas.

Fragan i méalet 4ar om SL, mot bakgrund av vad SVEAB anfért, kan anses ha

gsidosatt kravet pa affarsméssighet eller férbudet mot ovidkommande hén-
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synstaganden i 1 kap. 4 § LOU eller andra gemenskapsrittsliga principer
samt om SVEAB kan anses ha lidit skada eller riskerar att lida skada med

anledning av SL:s agerande.

Utvidgning av upphandlingen

Det #r ostridigt i mélet att SL hade 6ppnat anbuden innan tillagget till upp-
handlingen gjordes och att tilldgget saledes gjordes efter anbudstidens ut-
gang. Det #r inte tillatet att fordndra upphandlingsforemalet efter det att
anbuden 6ppnats, oavsett om den upphandlande enheten har paborjat utvér-
deringen av anbuden eller inte. Lansritten finner hér att SL har brutit mot

principernai 1 kap. 4 § LOU.

Av 1 kap. 4 § LOU och principen om transparens foljer att samtliga krav
som stills p& det som skall upphandlas skall finnas med i forfragningsun-
derlaget. Det 4r normalt inte till&tet att under upphandlingens géng tillfora
eller dra ifrén krav. En dndring av forfragningsunderlaget som inte annon-
seras sisom en ny upphandling kan utgéra ett brott mot likabehandlings-
principen. Anbudstiden fir normalt inte &ndras under upphandlingsproces-
sen. Om den upphandlande enheten av sérskilda skél méaste forldnga an-
budstiden, méste detta enligt likabehandlingsprincipen goras i sd god tid att
alla anbudsgivare kan dra nytta av forlangningen, dvs. som regel i borjan av
perioden. En fordndring av anbudstidens langd skall vid en Sppen upp-
handling annonseras i EGT (Europeiska Gemenskapens officiella tidning)
(Hentze Margareta och Sylvén Hans, Offentlig upphandling, s. 53, 54 och
57).

Lénsrétten anser att det tilligg som SL har gjort till upphandlingen, oavsett
omfaftning, far anses vara en dndring av forfragningsunderlaget. Fragan &r
d4 om tilldgget kan anses vara ett brott niot likabehandlingsprincipen eller

principen om transparens. SL anfor att projekteringen av det omréde som
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utgdr tilligget 1 upphandlingen blev klar frst den 10 december 2007. SL
anfor vidare att det &r bade tids- och kostnadsbesparande att komplettera
upphandlingen med denna del samt att tilligget utgér en forhallandevis liten
del av-den totala upphandlingen. Lénsrétten anser att det framgér av utred-
ningen att SVEAB och Frijo under samma villkor givits tillfille att inkom-
ma med kompletteringen. Med hénsyn till detta och till upphandlingens
storlek och komplexitet anser ldnsriitten att tillagget inte utgdr ngot brott
mot likabehandlingsprincipen. Det faktum att SL 6ppnat anbuden innan
tillagget till upphandlingen gjordes bedoms ddrfor inte ha medfort att
SVEAB lidit skada.

Frijos sidoanbud

D4 Frijos bada sidoanbud har erhallit hégre podng 4n SVEAB:s anbud vid
utvirderingen finner linsritten att skil foreligger att prova riktigheten av
bada dessa anbud. Av forfragningsunderlaget framgar att det i upphandling-
en finns utrymme for ingivande av sidoanbud. Av punkten AFB.312 i {6r-
fragningsunderlaget faststills att om sidoanbud ldmnas skall prissatt
mingdférteckning med beskrivning bifogas anbudet och klart redovisa de
koder som dndrats eller kompletterats gentemot huvudanbudets méngdfor-

teckning. Reservationer skall anges som sidoanbud.

Fragan dr di hur avvikande ett sidoanbud far vara. Av 1 kap. 23 b § forsta
stycket LOU framgér att en upphandlande enhet far prova anbud som inne-
héller ett alternativt utférande, om det uppfyller de minimikrav som enheten
stillt upp. Kraven skall ha angetts i forfrigningsunderlaget. Detta forutsatt
att den upphandlande enheten skall anta det ekonomiskt mest f6rdelaktiga

anbudet.

Lansratten finner att det &r oklart vilka minimikrav som galler {61 sidoan-

bud, dvs. alternativa utforanden, i den aktuella upphandlingen. Linsritten
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finner dock att det &r klart att punkten AFB.312, som redovisats 1 det fore-
gaende, dr ett minimikrav for sidoanbud d& punkten specifikt behandlar
utformning av och krav for just sidoanbud. D4 forfragningsunderlaget en-
bart innehaller ett skall-krav for sidoanbud anser lansrétten att det &r av vikt
att detta efterfoljs. Med hinsyn till detta finner ldnsrétten att sidoanbuden i
vart fall inte kan fréngd skall-kravet i AFB.312 for att kunna godtas som ett
sidoanbud i enlighet med 1 kap. 23 b § forsta stycket LOU.

Frijos sidoanbud fran den 10 december 2007

Frijos har i detta sidoanbud bl.a. 1dmnat ett alternativt forslag p& hur f6rore-
nade massor kan tillvaratas och dteranvindas och en alternativ 16sning an-

géende MF spér.

SVEAB anfor ett flertal invindningar mot detta anbud, bl.a. att Frijo inte
har ingivit en prissatt méngdforteckning utvisande de koder som #ndrats

eller kompletterats och att sidoanbudet dérfor skall forkastas 1 enlighet med
AFB.312.

I sidoanbudet har Frijo angett att Frijo i sidoanbudet prissétter enligt AF
och tar bort kostnaden i méngdféreteckningen. Frijo har vidare redovisat
vilka koder som #éndrats jaimfort med huvudanbudet samt angett priset for
aktuellt alternativt forslag. SL anfor att Frijos sidoanbud méste ldsas utifran
dess huvudanbud dé foretaget 1 méngdforteckningen till huvudanbudet an-
gett efterfragade a-priser. SL anfor vidare att genom att 14sa méngdforteck-
ningen i huvudanbudet jamte de i sidoanbudet alternativa priserna fr man

fram vilka priser som géller i sidoanbudet.

L#nsritten anser att Frijo genom detta férfarande inte uppfyller skall-kravet
AFB.312 {61 sidoanbud och delar saledes SVEAB:s bedtmning att ifrga-

varande sidoanbud inte kan ligga till grund f6r en utvédrdering dé det inte
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uppiyller skall-kravet. SL har genom att vérdera detta anbud brutit mot
principerna i 1 kap. 4 § LOU och SVEAB kan antas lida skada pa grund

hérav.

Frijos sidoanbud frdn den 21 december 2007 med komplettering den 3
Januari 2008

Frijos forslag gar i detta sidoanbud i huvudsak ut pa att krigsbroar skall
anvindas. I kompletteringen av den 3 januari 2008 har priserna specifice-
rats s& som kostnad, besparing, samordningsvinst och total kostnad. Nagon

prissatt mangdforteckning for sidoanbudet har inte bifogats.

SVEAB anfor flera invindningar dven mot detta sidoanbud och gor bl.a.
gillande att sidoanbudet inte 4r prissatt 1 méngdforteckning och séledes inte

uppfyller forfragningsunderlagets krav i AFB.312 och att det déarfor skall

forkastas.

Linsritten finner att SVEAB har fog for sin invindning och anser saledes
att inte heller detta sidoanbud uppfyller skall-kravet 1 AFB.312. Lansrétten
konstaterar foljaktligen att ifrigavarande sidoanbud inte kan ligga till grund
for en utvirdering da det inte uppfyller minimikravet for sidoanbud. SL har
genom att virdera detta anbud brutit mot 1 kap. 4 § LOU och SVEAB kan

antas lida skada pa grund hérav.

Tidplan

SVEAB har erhéllit 5 podng och Frijo 9 podng av mojliga 10 poédng vid
utvirderingen av tidplanerna. Av utredningen framgér bl.a. att Frijo i tid-
planen planerar att paborja vissa arbeten innan detta & mojligt enligt de

forutsittningar som givits 1 forfrigningsunderlaget. Linsritten anser att det
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framgar av utredningen att SVEAB och Frijo inte har behandlats lika vid

poéngséttningen av tidplanerna.

Lansrétten finner sammanfattningsvis att de fel 1 upphandlingsforfarandet
som konstaterats i det féregéende, dvs. att Frijos tva sidoanbud inte uppfyl-
ler skall-kravet f6r sidoanbud och att utvérderingen av tidplanerna strider
mot likabehandlingsprincipen, utgér brott mot 1 kap. 4 § LOU. Upphand-
lingen &r dérfor inte affarsméssig 1 den mening som avses i 1 kap. 4 § LOU
och &r inte férenlig med de gemenskapsrittsliga principerna om likabehand-
ling och transparens. Overtridelserna av bestimmelsen har medfort att
SVEAB har lidit skada. Skal finns darfor att tillgripa atgarder enligt 7 kap.
2 § forsta stycket LOU. En mer ingripande &tgérd &n vad som &r nddvéndigt
bdr inte vidtas. Lansratten bedomer att det &r tillrdckligt att SL vidtar réttel-
se pa sé sitt att en ny utvirdering foretas av anbuden inklusive tidplanerna
med bortseende fran Frijos tva sidoanbud. Lansrétten bifaller sadledes SVE-
AB:s ans6kan om dverprévning pa sé sitt att upphandlingen far avslutas

forst sedan réttelse vidtagits.

HUR MAN OVERKLAC AR se t bilaga (DV 3109/1a)

il Kt

Annika Sandstrém

chefsrddman

Foredragande har varit Rebecca Hellquist.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
sktiva tll kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller Iimnas
till ldnsritien.

@verklagandet skall ha kommit in 6l lnsratten
inom ire veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton riacker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstllstind
meddelas. Kammarritten HEmnar provningstill-
stand om det ar av vikt fér ledning av rattstl-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till ndring i det shut varll
lanstitten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova overklagandet.

Om provoingstillstind inte meddelas stér lins-
rattens beslut fast. Det ar d4rfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévnings-
tllstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke, ‘
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ms-
let. Om nigon person- ellex adressuppgift
iandras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
{61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stéd for
begiran om prévaingstillstind,

4. den andnng av lansrittens beshit som kla-
ganden vill f3 61l stind,

5. de bevis som klaganden wvill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Sknvelsen skall vara undertecknad av klagan-
den ellet hans ombud. Adressen Hll lansritten
framgir av beslitet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sidnda in fullmalkt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

wwww.domstol.se



