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YRKANDEN M.M.

Huddinge kommun (kommunen) genomfor en upphandling av ramavtal
avseende koks- och serveringsutrustning (dnr 2013-023). Upphandlingen
gors genom ett oppet forfarande. I tilldelningsbeslut den 5 november 2013
meddelade kommunen att man beslutat att anta en annan anbudsgivare #n

Menigo Foodservice AB (Menigo) som leverant6r under avtalsperioden.

Menigo anséker om verprévning och yrkar att forvaltningsritten ska be-
shuta att upphandlingen ska goras om. Till stéd for sin talan anfér Menigo
bl.a. foljande. Forfragningsunderlaget och modellen for utvérdering strider

mot principen om transparens.

Kommunen har i stéllet f6r att beskriva vissa produkters egenskaper hinvi-
sat till visst varumérke. Dértill har kommunen, nér anbudsgivaren offererat
likvirdiga produkter av annat varumérke, bytt ut dessa mot produkter av
det efterfragade varumérket. Hinvisningar till visst varumérke far endast
forekomma om det annars inte dr méjligt att beskriva féremalet f6r upp-
handlingen tillréickligt preciserat och begripligt. Det &r den upphandlande
myndigheten som har bevisbérdan for att det foreligger sddana omstéindig-
heter att tekniska beskrivningar far erséttas med hénvisning till varumér-

ken.

Bristerna i forfragningsunderlaget och den felaktiga utvérderingen har
medfort att de lidit eller i vart fall riskerat att lida skada varfor det finns
grund for ingripande enligt 16 kap 6 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU. Menigo ger in Kammarr#tten i Sundsvalls avgorande
den 13 juli 2012, mél nr. 1388-12, och Kammarritten i Stockholms avgo-
rande den 9 november 2012, mal nr. 5037-12.
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Kommunen anser att forvaltningsritten ska ogilla Menigos talan och anfor
bl.a. foljande. Kommunen har i punkt 3.2 i anbudsforeskrifterna tydligt
beskrivit hur utvérderingen ska gé till och man har inte frangatt stillda
krav. Det dr forvisso oklart for anbudsgivarna vilka produkter utvirdering-
en sker pd, men detta &r dven fallet vid utvirdering av 6vrigt sortiment vid
upphandling av ett traditionellt bassortiment. Anbudsgivarna har kunnat
optimera sina anbud genom att ldmna rabatter utifrén sin egen varugrupps-
indelning. Kommunen koper produkter fran ett brett spektrum och utvérde-

ringsmodellen &r anpassad efter kommunens k&pbehov.

De har hénvisat till varumérken for sddana produkter som alla stérre gros-
sister séljer och som det inte finns ndgon grossist som har ensamritt till.
Produkternas kvalitetsniva och egenskaper har inte kunnat beskrivas i
funktionella termer pa ett meningsfullt sitt. Anbudsgivarna har dven haft
mojlighet att ange en motsvarande produkt. Menigo har inte offererat lik-
vérdiga jaimforelseprodukter men samtliga efterfragade produkter finns i

Menigos standardprislista.

Upphandlingen har genomforts i enlighet med vad som foreskrivs i for-

fragningsunderlaget och de har inte brutit mot LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET

De grundlidggande principer som ska f6ljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande. Prévning-
en i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grundval av vad so-
kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana &tg#irder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs vidare
att sékanden kan visa att denne har lidit skada eller kan komma att lida

skada pé grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
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Hiinvisning till visst varumdrke
Menigo har anfort att kommunen pé ett otillatet sitt, istdllet for att beskriva

vad som efterfrigats gillande ett antal produkter, hinvisat till varumérken.

: Forvaltningsritten konstaterar att kommunen i sin jimf6relseprislist har
hénvisat till visst varumérke f6r sju av de totalt 90 produkterna som upp-
handlingen avser. Den frdga som forvaltningsrétten héirm_ed har att ta still-
ning till & huruvida kommunens hénvisningar till varumérken gjorts i strid
med LOU samt om kommunen f6rfarit felaktigt i sin utvirdering av de

offererade produkterna.

Enligt 6 kap. 4 § LOU far de tekniska specifikationerna bl.a. inte inne-
halla hinvisningar till varumérke om detta leder till att vissa foretag
gynnas eller missgynnas. Sddana hinvisningar f&r dock férekomma i
specifikationerna, om det annars inte dr mdjligt att beskriva féremalet
for upphandlingen tillréckligt preciserat och begripligt. En sédan uppgift

eller hinvisning ska foljas av orden "eller likvérdigt".

I sammanhanget bor dven beaktas att Hogsta forvaltningsdomstolen i sitt
avgorande RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhallanden som fore-
kommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och ut-
virderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-
séttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och

gemenskapsritten inte tréds for nér.

Forvaltningsritten énser, utifréin vad som uttalats i RA 2002 ref. 50, upp-
handlingens art och omfattning, att det endast ror sig ett fatal produkter i
ett stort sortiment samt da de aktuella produkterna svarligen har kunnat
beskrivas tillridckligt preciserat och begripligt, att kommunen trots hénvis-

ningarna till varumérken inte kan anses ha agerat i strid med LOU.
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Vidare finner férvaltningsritten att det inte visats att kommunen brutit mot

LOU i samband med utviirderingen av de offererade produkterna.

Bristande transparens i forfragningsunderlaget

Av fransparens— och likabehandlingsprincipen féljer att den upphandlande
myndighetens krav och utvérderingsmodell ska ha angetts pa et sétt som
ar tillrickligt for att varje leverant6ér med utgéngspunkt i forfrAgningsun-
derlaget ska kunna skapa sig en bild av mdjligheterna att ligga ett konkur-
renskraftigt anbud. Hoga krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och
transparens i alla delar av ett forfrigningsunderlag dven om vissa brister

och oklarheter far godtas.

Gillande Menigos invindning att det i forfrigningsunderlaget inte beskrivs
vad viktningskoefficienten betydef och hur den inverkar pa utvérderingen
sa delar forvaltningsritten kommunens standpunkt att det, av den till for-
frigningsunderlaget tillh6rande bilagan Rabattspecifikation, framgar hur

de olika varugrupperna kommer att viktas i férhallande till varandra. For-
fragningsunderlaget, med den tillhérande bilagan, fir séledes anses upp-

fylla kravet pa tydlighet och transparens vad giller viktningen.

Menigo anfor vidare att kommunens utvirderingsmodell strider mot kravet
pa transparens eftersom att anbudsgivarna, i samband med avgivandet av

anbuden, inte vetat vilka produkter och priser som skulle komma att utvér-
deras. Anbudsgivarna har dirfor inte haft méjlighet att utforma sina anbud

paett konkurrenskraftigt sitt.

I punkt 3.2 i forfrégningsunderlaget beskrivs hur prisutvirderingen kom-
mer att genomforas. Av punkt 3.2 (1 och 3) framgér att en lista med jamfo-
relseprodukter halls hemlig fram till efter sista dag for avlamnande av an-
buden men att listan tillséinds anbudsgivarna, som da har att fylla i vilka

produkter de anser motsvarar eller 4r likvérdiga med jamf6relseprodukter-
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na, fére anbudsppningen. Enligt punkt 3.2 (2) ska anbudsgivarna till sitt
anbud bifoga sin standardprislisata samt i bilagan rabattspecifikation ange

vilka rabattsatser bestillaren erhéller pa respektive produkttyp.

Forvaltningsritten anser att oavsett om listan med jimforelseprodukter
hemlighallits till det att anbuden l&mnats in s& far anbudsgivarna, genom
mojligheten att vilja vilka produkter de 6nskat offerera nér de erhéllit jam-
forelseprislistan, informationen hur de olika produkttyperna viktas i forhal-
lande till varandra samt méjligheten att ange sina rabattsatser for respek-
tive varugrupp, anses erhllit tillrécklig information for att skapa sig en
bild av méjligheterna att 14gga ett konkurrenskraftigt ;1nbud. Den tilldm-
pade utvirderingsmodellen far séledes anses uppfylla kravet pa transparens

pa ett godtagbart sétt.

Forvaltningsriitten konstaterar ddrmed att Menigo inte formaétt visa att
kommunens férfarande medfort en 6vertrddelse av LOU eller de principer

som lagen bygger pa. Menigos ansdkan om ingripande enligt LOU ska dér-
for avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man overklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

o1 4

Robert Johansson

Réadman

Katharina Samuelsson har féredragit malet.




DV 3109/1A. LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket.

‘SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN-OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. .
Skrivelsen ska dock skickas ellerTimnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet f6r

‘offentlig patt riknas frin den dag beslutet

meddelades.

Om sista dagen 61 6vetklagandet infaller pd
lordag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
‘kommer in nista vardag..

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla

riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit #ill;

3. detir av vikt {61 ledning av
rittstillimpningen-att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att pj:ova
6verklagandet.

Om prévningstillstind i inte meddelas stir
f6rvaltningsrittens beslut fast. Det ir ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av -
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumtner,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis {6r delgivning. Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen.
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon -
petson- eller adressuppgift dndras, ska
inddngen utan dedjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med

uppgift om forvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen f6x beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsritiens
dom/beslut som klaganden vill f3 #ill stind,

5. de bevis som klaganden vill abéxopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett

- 6verldagande av riittens avgdrande far inte

prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler uPplysnjngax om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




