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o - Sundbybergs stad (staden) genomfor en upphandling avseende insamling
U T g
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dch transport av hushéllsavfall. Upphandlingen genomfors enligt ett Sppet
) ﬁ‘irférande. Upphandlingen omfattar tva entreprenader, varav entreprenad
B egtn agrser hémtning av séck och kirlavfall inklusive utsorterat matavfall,

Ill%m'tmng av grovavfall frén hushall, himtning av tridgardsavfall frin hus-

o ,‘hél,‘l“,}hﬁmtning av clavfall inklusive birbara batterier fran hushall samt

hamtning av farligt avfall frén hushéll och entreprenad tvé avser himtning
av fettavfall fran fettavskiljare. Anbudsgivare har kunnat 1imna anbud for
en av entreprenaderna eller fér bada entreprenaderna. Liselotte Loof Miljo
AB (Liselotte Lo6f) har ldmnat anbud avseende entreprenad ett, Enligt
upphandlingsprotokoll av den 10 december 2012 har staden inte utviirderat
Liselotte L&6fs anbud eftersom staden har ansett att det inte uppfyller alla
krav som stills pa anbudsgivaren, Staden har i tilldelningsbeslut av den 10

december 2012 antagit en annan anbudsgivare 4n Liselotte LHof.
YRKANDEN M.M.
Liselotte Loof

Liselotte Lo6f ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten ska forordna om riittelse pd sé sitt att anbudet fiin Lise-
lotte Lo6f ska upptas till slutlig prévning och tilldelningsviirdering i ui)p-
handlingsdelen entreprenad ett. Till stéd for sin ansbkan anfor Liselotte
Loof bl.a. foljande. Staden har vid sin anbudspﬁivning av upphandlingsde-
len entreprenad ett brutit mot kraven pd likabehandling och dppenhet i

1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) genom att
felaktigt utesluta Liselotte L86f fran vidare anbudsvirdering och tilldel-
ning. Liselotte L§6f, som i den aktuella upphandlingsdelen har limnat det

jamforelsevis l4gsta anbudet och dirfor vétteligen skulle ha tilldelats kon-
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traktet, har dérigenom lidit eller riskerar att lida skada. Den &beropade

overtrddelsen hinfor sig inte till upphandlingens konkurrensuppsskande

skede. Det dr dirfor tillrdckligt att utvirderingsfasen av upphandlingen
rittas.

Krav pa tre drs erfarenhet

I forfrdgningsunderlaget stills krav pa att anbudsgivaren ska ha teknisk och
yrkesmissig kapacitet samt kompetens och erfarenhet att utfora uppdraget.
Det stills vidare krav pa att anbudsgivaren ska ha referenser fran minst tva
relevanta uppdrag {6r varje entreprenad och att referenserna ska visa att
anbudsgivaren har minst tre ars erfarenhet av avfallshimtning av det slag
som anbudsgivaren ldmnar anbud pa. Liselotte Lﬁ(‘if har i sitt anbud dbero-
pat teknisk och yrkesméssig kapacitet samt referenser i enlighet med an-
budsforutsittningarna i férfragningsunderlaget. Staden har den 28 novem-
ber 2012 per e-post begirt att Liselotte Lo6fs anbud ska fértydligas pé
grund av att bolaget har varit verksamt i ett begréinsat antal ar, Liselotte
Lo6f 1dmnade dérefter en komplettering med bl.a. en redovisning av att
Liselotte Lo6f genom en verksamhetsdvergéng fidn eit annat tidigare kon-
cernbolag 6vertagit de nyckelpersoner och den organisation som de till

stod for anbudet Aberopade referenserna avser.

I tilldelningsbeslut i upphandlingen anges avseende Liselotte Lof bl.a. att
bolaget inte uppfyller alla kiav som stélls p& anbudsgivaren och att Lise-

lotte Loofs komplettering var ofullstindig.

Liselotte Loof bildades den 1 april 2010 och registrerades hos Bolagsver-
ket den 27 maj samma &r. Verksamheten pabdijades den 1 juli 2010. Lise-
lotte Lo6f har genom verksaﬁlhetsﬁverlﬁtelse forvidrvat den verksamhet
som referensuppdragen hinfor sig till firdn det foretag som tidigare utforde

de aktuella referenstjinsterna. Den omstidndighet som ska styrkas med refe-
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renskravet i punkten 3.5 &r hdrigenom uppfylld genom de referensuppgifier

som har ingivits till staden.

En upphandlande myndighet fér kriiva miniminivaer for anbudsgivares
kapacitet enligt artikel 44, 47 och 48 i Europapaﬂamentets och radets di-
rektiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena
vid offentlig upphandiing av byggentreprenader, varor och tjénster respek-
tive 11 kap. 7— 15 §§ LOU. Orﬁfattningen av den information som fsyftas
samt miniminivaerna for den kapacitet som kréivs for ett bestdmt kontrakt
ska enligt dessa foreskrifter ha samband med kontraktsféremalet och std i
proportion till detta. Ett krav pd att en anbudsgivare som juridisk person
maste ha varit verksam under flera & med sddan verksamhet som upphand-
lingen avser skulle medftra att nystartade ﬂirétag i praktiken diskrimineras
och utesluts ur upphandlingen p ett sétt som inte dr férenligt med kraven

pé likabehandling och proportionalitet i 1 kap. 9 § LOU.

Som framgar av' 11 kap. 12 § LOU far leveranttrer vid behov och niir det
géller ett visst kontrakt aberopa dven andra foretags ekonomiska, tekniska
och yrkesméssiga kapacitet. I forevarande fall fordras emellertid inte nigot
sddant dberopande eftersom Liselotte L66f har dvertagit och numera besit-
 ter hela den organisation, inklusive arbetsledning, som referensuppdragen
avser och som fordras for att utféra den aktuella entreprenaden pé ett full-
gott sétt. Det maste vid en helhetsbedSmning av den verksamhetstverging
som har skett till Liselotte L§6f fran ett tidigare koncernbolag anses fére-
ligga en identitet mellan den av Liselotte L&6f bedrivna renhallningsverk-
samheten och den verksamhet som tidigare bedrevs av det tidigare kon-

cernbolaget,
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Komplettering av anbudet

Som gfund for beslutet om diskvalifikation av Liselotte Lo6f har staden
aberopat foljande forhdllande. ”Anbudsgivaren uppfyller inte alla krav i
steg 1 och komplettering begérdes ddrmed den 28 november 2012 kl.

13.21. Komplettering inkom 30 november 2012 kl. 11.43, Kompletteringen
var ofullstindig och Liselotte Lo6f Miljo AB gar ¢j vidare till steg 3 i an-

budsprévningen,”

Den i beslutet asyftade begéran om komplettering har formulerats. enligt
foljande.

3.5 Referenser frdn tidigare uppdrag.

Bifogad information om referenser &r bristfillig och uppfyller inte bestélla-
rens krav. Anbudsgivaren har varit verksam i et begrinsat antal &r och kan
ddrmed inte limna referenser som visar pa tre ars erfarenhet, Bestéllaren
Onskar antingen ett fortydligande eller en redovisning av uppgifter som

efterfidgas fran nystartade foretag.”

Som frégan &dr formulerad uppfattades den av Liselotte L56f som att staden
ville fa klarlagt hur de i anbudet dberopade referenserna kunde kopplas till
Liselotte L6t och att staden ville ha antingen ett fortydligande eller en
1‘edovisning av sdana uppgifter som efterfrigas fran nystartade foretag.
Liselotte Lo6f kan rimligen inte tolka frigestéllningen sé att komplette-
ringen skulle omfatta &ven upplysningar som redan tidigare lémnats i bola-
gets anbud. Begiiran om komplettering besvarades genom att Liselotte
Loof ingav ett fortydligande till staden dér bolaget ytterligare forklarade
den verksamhetstvergéng varigenom Liselotte L&6f dvertagit den organi-
sation, inklusive arbetsledning, som referenéuppdragen avser. Vad staden
aberopar i mélet hiinfor sig dock mte till dettei; utan utgdr andra omstéin-

| dighétér som inte kan utldsas ur dét for verprévning aktuella tilldelnings-

beslutet.
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Féremal for forvaltningsrittens provning dr stadens tilldelningsbeslut och
vad som dér aberopats till grund for att diskvalificera Liselotte L66f. De
. omsténdigheter som staden angivit i milet framgar inte av detta beslut, och
utgdr inte heller grund for diskvalifikation av anbudsgivare, varfor det kan
ifrdgasittas om dessa dverhuvudtaget kan laggas till grund for verprov-

ning inom ramarna for det aktuella malet.
Beskrivning av referensuppdragen

Aven de uppgiﬁer staden under Gverprévningsprocessen har uppgett sig
sakna framgér emellertid av Liselotte L86fs anbud. Nér det giller upp-
dragsgivare framgar av redovisningen i bilaga 5.1 — 5.5 till anbudet att re-
ferenserna avser uppdrag for Trafikkontoret i Stockholms stad. Detta kan
dven utléisas ur de CV som har bifogats anbudet. Relevant uppdragsgivare

kan #ven utldsas av redovisningen av e-postadresserna i bilagan referens-

uppdrag.

Vad avser typ av uppdragsgivare framgér salunda att uppdragsgivare &r

Trafikkontoret i Stockholms stad, d.v.s. en kommunal forvaltning.

Vilken typ av méngd/viki/ID-registrering som utforts framgar i bilaga 5.1 ~
5.5 i den till anbudet fogade uppdragsbeskrivningen och foretagspresentat-
ionen pa s. 4 under A3, dér det framgér att Liselotte L66f har arbetat med

béde vikt- och ID-registrering samt i vilket system.

Nir det giller mobilnummer anvéinder Stockholms stad mobil vixel, varfor
- &beropade referenspersoner dr mobilt tillgéngliga pa vanliga telefonnum-
mer. Dessa kan #ven nds genom stadens vixel. Aktuella telefonnummer till

referenspersonerna framgar av bilagan referensuppdrag.
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Gillande ungefdrlig arsomséttning i referenserna synes staden mena att det
finns vissa oklarheter. I det till anbudet bilagda referensdokumentet fram-
gér emellertid klart att referensuppdragen avser arsomséttning pa 21,5 re-

spektive 12 miljoner k.

Fragan om avfallsslag besvaras i Liselotte L6fs anbud i texten under bila-
gan med referensuppdrag, dir det framgar att referensen avser hushailsso-
por, d.v.s. hushllsavfall. Nér det giller kriteriet avfallsslag foljer av 15
kap. miljobalken en uppdelning av fsrekommande avfallsslag i producent-
avfall (returpapper, forpackningar etc.), hushélisavfall, annat avfall (verk-
samhetsavfall) samt farligt avfall. Av punkten 1.5 i stadens nu aktuella
upphandlingsunderlag framgér foljande avfallsdefinition: entreprenaden
avser hushéllsavfall. Av anbudet fran Liselotte L66f framgar att referen-
serna avser hushallssopor, d.v.s. hushallsavfall enligt stadens egen definit-

ion,

Niér det giller kriteriet insamlingssystem skiljer sig dessa mellan Admtning
pé plats och system dér renh@liningskonsumenten /dmnar och renhdllnings-
foretaget mottar avfallet i en sirskild fast avfallsstation, vilket ofta #r fallet
med sorterat avfall som glas, papper, forpackningar och hushdllens grovav-
fall. Av Lisclotte L66fs anbud, i bilagan med referensuppdrag, framgér
klart att referenserna avser hdmtning av hushéllsavfall. Om staden hade
velat fa en ytterligare precisering skulle sidan begéran ha framgéatt av for-

fragningsunderlaget.

De upplysningar som framgar av anbudet visar séledes att Liselotte Lo6f
uppliyller de krav som stills pa anbudsgivaren, och Liselotte Lé6fs anbud

skulle dérmed riitteligen inte ha diskvalificerats.

Med stéd av LOU kan inte stillas andra formkrav 4n att anbud ska vara
- skrifiliga, behorigen undertecknade, avfattade pa visst sprdk, ha kommit in
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1 tid samt innefatta begéirda upplysningar och eventuella bevis till styr-
kande av dessa. I ftdga om vilka kvalifikationsbevis som far kriivas avse-
ende anbudsgivarens ekonomiska, tekniska och yrkesmissiga kapacitet
finns det vidare i 11 kap. LOU ett antal delvis tvingande begrénsningar. I
10 kap. 2 § LOU anges vilka omstéindigheter som far medfdra uteslutning
av en leverantor. Enligt 10 kap. 2 § 6 LOU fir en leverantdr uteslutas om
denne i ndgot visentligt hiinseende har 14tit bli att limna begirda upplys-
ningar eller lémnat felaktiga upplysningar som begérts med stéd av 10 kap.
eller 11 kap. LOU. Omstindigheten att en leverantdr har limnat begérda
upplysningar i en annan ordnihg dn den upphandlande myndigheten tinkt
sig medfor séledes inte mojlighet att utesluta leverantdren. Det framgar
inte heller av de i upphandlingsunderlaget f6rekommande anvisningarna
avseende anbudens utformning och avseende hur kvalifikationsvirderingen
ska ga till att en leverantdr kan komma att uteslutas om begérda upplys-
ningar inte 1immnats pa visst sétt. En inskifinkning som, om den hade lim-

nats, skulle strida mot LOU,

Vad giiller omfattningeri av de uppgifter Liselotte L66f har 1dmnat anga-
ende avfallsslag och insamlingssystem aberopar bolaget den s.k. dppen-
hetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU och det ddrmed fljande kravet p tydlighet
och férutsebarhet, enligt vilket det foreligger en skyldighet for den upp-
handlande myndigheten att ldmna tydlig information om upphandlingen
och det praktiska tillvigagingssittet vid denna si att leverantorerna i for-
vig kédnner till vad som giller vid upphandlingen. Leverantorerna ska séle-
des inte behdva gissa sig till vad den upphandlande myndigheten kan ha
begirt for slags upplysningar. Férekommande oklarheter i ett upphand-
lingsunderlag ska vidare enligt Sppenbetsprincipen och enligt allminna
riittsgrundsatser tolkas mot den upphandlande myndighet som har upprittat

underlaget.
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Om staden menar att Liselotte Loof borde ha ldmnat en annan och mer
utforlig och specifik beskrivning avseende referensuppdragen for avfalls-
slag och insamlingssystem skulle detta ha tydliggjorts i upphandlingsun-
derlaget. Staden har dessutom angivit att forekommande beskrivningar ska

" vara kortfattade, vilket motséger det under 6verpr<'i§ningsprocessen fram-

forda pastiendet om detaljinformation. Eftersom det ér friga om referenser
som ska inh#mtas muntligen hade ytterligare detaljer avseende referens-
uppdragens omfattning vid tveksamhet kunnat erhdllas i samband med re-
ferenstagningen. De péstddda bristerna i Liselotte L6fs anbud kan dérfor
inte heller anses vara av viisentlig art, vilket enligt 10 kap. 2 § p 6 LOU
ki#ivs for att en anbudsgivare ska kunna uteslutas pa grund av uteblivna
upplysningar som kréivts med stdd av bestimmelserna i 10 eller 11 kap.
LOU.

Uteslutning av en leverantor fir komma i fraga endast om denne i ndgot
visentligt hiinseende har 14tit bli att 14mna begérda upplysningar eller 1dm-
pat felaktiga upplysningar som kriivis med stéd av bestimmelserna i 10 ‘
eller 11 kap. LOU. I 11 kap. 11 § LOU anges en uttdmmande beskrivning
av vad som i friga om A-tjinster dver troskelvérdet kan kréivas av leveran-
torer avseende bevis om teknisk kapacitet. Dér framgér att bevis om tidi-
gare erfarenhet far krivas endast genom en forteckning dver de viktigaste
tjéinster som har utforts under de tre senaste dren med uppgift om vérde och
tidpunkt samt huruvida det varit friga om privata eller offentliga motta-
gare, De upplysningar som Liselotte Loof har 14mnat i sitt anbud uppfyller
i hogsta grad detta krav. Ndgra ytterligare krav i friga om redovisning av
tidigare erfarenhet far i friga om A-tjiinsteupphandling &ver troskelvéirdet

overhuvudtaget inte komma i frdga.
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Staden

Staden bestrider bifall till ansékan och anfér i huvudsak fSljande. I den
aktuella upphandlingen har staden stllt kvaliﬁéeringskrav pa teknisk och
yrkesmiissig kapacitet samt kompetens och erfarenhet for att utfdra upp-
draget. Kapaciteten ska styrkas med referenser frin minst tvé relevanta
uppdrag. For nystartade bolag giller samma krav pa referenser men d3
kopplat till anbudsgivarens foretagsledning. De uppgifter som ska léimnas
om respektive referensuppdrag framgdr av punkt 3.5 i forfragningsun-
derlaget dér det anges att anbudsgivaren ska styrka teknisk och yrkesmiiss-
ig kapdcitet genom att bifoga en kort beskrivning av tvé referensuppdrag
innehéllande atminstone nio sérskilt efterfragade uppgifter, bl.a. avfallsslag
och insamlingssystem. Syftet rhed.kravet 4r att £ uppgifterna samlade pd
ett stiille. Liselotte Lo6f har uteléimnat foljande efterfrigade uppgifter om
referensuppdragen:

- uppdragsgivare

- typ av wppdragsgivare (kommun, kommunalt bolag etc.)

- avfallsslag (kérltémning, farligt avfall, fett etc.)

- insamlingssystem (sopsug, underjordsbehallare etc.)

- vilken typ av méngd/vikt/id-registrering som utforts

- mobilnummer

Gillande ungefiirlig drsomstttning i referenserna finns vissa oklarheter.

Vid anbudséppnandet kunde staden konstatera att Liselotte L6f inte lam-
nat samtliga efterfrdgade uppgifter i sin korta beskrivning av referensupp-
dragen. Huvudregeln i ett sadant fall ér att anbudsgivaren ska uteslutas.
Utifran ldmnade uppgifter har staden emellertid dragit slutsatsen att bola-
get/foretagsledningen antagligen arbetat med bi.a. méingd/vikt!id-
registrering. Staden kan i enlighet med 9 kap. 8 § andra stycket .LOU lta
anbudsgivare komplettera sitt anbud om det kan ske utan risk for sérbe-

handling eller konkurrensbegrinsning. Enligt préxis forutsétter detta att
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endast marginella sakuppgifter tillférs anbudet. Liselotte Lo6f har givits
mojlighet att komplettera/fortydliga referensuppgifterna. Liselotte Loof

| inkom med ett fortydligande av bolagsforhdllandena samt tre stycken CV,

men varken 1 text éller i CV:n limnas de saknade uppgifterna. Redan pé
den grunden ska Liselotte Lﬁ(‘ifs ansOkan om (')'Velprévning avslds oavsett
om uppgifterna kan hirledas ur andra delar av anbudet. Liselotte Lo6f har
saledes inte kvalificerat sig for att gd vidare till nésta steg 1 anbudsprov-
ningen, vare sig som nystartat eller etablerat bolag, varfor frigan om iden-

titet saknar betydelse.

Vad giller uppgifterna om avfallsslag och insamlingssystem kan de emel-
lestid inte anses redovisade #ven om Liselotte L66fs anbud beaktas i sin
helhet. Att bolagets referenser avser avfallsslaget “hushéllssopor” ér inte
tillrickligt da begreppet kan innefatta matavfall, brénnbart hushéllsavfall,
hiimtning grovsopor, farligt avfall, elektronik, trddgdrdsaviall m.m. Upp-
handlingen avser flera av dessa avfallsslag och “hush3llssopor” réicker inte
som beskrivning, P4 samma siitt forhéller det sig med uppgifien om insam-
lingssystem. Bolaget hénvisar till “hémtning av hushallssopor”, men det
som efterfrigas 4r en beskrivning av i vilken form avfallet samlas in: kéil,
sopsug, underjordsbehéllare m.fl. Liselotte Loofs anstkan ska dérfor avslas

dven pa den grunden.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestdmmelser

Av 1kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra -
upphandlingar pa ctt &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 10 kap. 2 § LOU far en leverantér uteslutas fran att delta i en upp-
handling bl.a. om leverant6ren
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6. i nagot visentligt hiinseende har I4tit bli att limna begirda upplysningar
eller limnat felaktiga upplysningar som begiirts med stod av bestimmel-
serna i 10 eller 11 kap.

Av 11 kap. 11 § LOU foljer att den upphandlande myndigheten i annonsen.
om upphandling eller i inbjudan att ldmna anbud ska ange pa vilket eller
vilka séitt som en leverantor ska styrka sin tekniska kapacitet, Den tekniska
kapaciteten far styrkas endast p4 ett eller flera av elva sitt som riknas upp i
andra stycket i'‘paragrafen, bl.a. foljande

2. genom en forteckning Sver de viktigaste varuleveranser eller tjéinster
som utfrts under de tre senaste aren med uppgift om viirde och tidpunkt
samt huruvida det varit friga om privata eller offentliga mottagare.

I16 kap. 6 § LOU anges bl.a. fsljande. Om den upphandlande myndighet-
en har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfért att leverantéren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska géras om eller att den far avslutas foist sedan rittelse har gjorts,

Forvaltningsrittens beddmning

Staden har vid prévning av huruvida anbudsgivarna i upphandlingen upp-
fyller de krav som stills pa dessa funnit att Liselotte L66f inte uppfyller
kraven. Liselotte L68f har dédtfSr beretts tillfille att komplettera sitt anbud
enligt foljande:

3.5 Referenser fiéan tidigare uppdrag

Bifogad information om referenser ér bristfiillig och uppfyller inte bestilla-
rens krav. Anbudsgivaren har varit verksam i ett begriinsat antal ar och kan
dirmed inte l&mna referenser som visar pa tre ars erfarenhet. Bestillaren
Onskar antingen ett fdrtydligande eller en redovisning av uppgifter som ef-
terfiigas frin nystartade foretag,.

Liselotte Loof har dérefter inkommit med ett fortydligande om hur bolaget
bildades genom att dess rhoderbolag bolagiserade sin verksamhet, varpa
insamling av hushallsavfall och alla uppdrag och resurser inom detta verk-
samhetsomrade fordes ver till Liselotte Loof, dribland de kontrakt som
de av Lisclotte L66f dberopade referenserna avser. Man har vidare redovi-
sat hur det tidigare moderbolaget har Sverlatit akticrna i Liselotte Loof till
bolagets nuvarande éiga‘re och bifogat CV for tre medarbetare som ingér i

Liselotte Lo6fs foretagsledning.
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Den komplettering Liselotte Loof inkom med har enligt staden varit ofull-
stiindig, varfor Liselotte Loofs anbud har uteslutits frén vidare prévning.

Liselotte Loof har anfort att bolaget har inkommit med den komplettering
man, utifrdn hur staden har formulerat sin begéran om komplettering, rim-

ligen har kunnat forsta att staden nskade.

Staden har i sin begiran om komplettering uppgett att Liselotte Loofs in-
formation om referenser &r bristfillig. Staden har vidare uppgeit att Lise-
lotte L86f inte kan limna referenser som visar pa tre &rs erfarenhet da bo-
laget har varit verksamt i ett begriinsat antal &r. Staden har dérfor efterfrs-
gat ett fortydligande eller en redovisning av uppgifter som efterfrigas frdn
nystartade foretag. [ punkt 3.5 i forfrdgningsunderlaget anges bl.a. fol-
jande.

3.5. Teknisk och yrkesmdssig kapacitet

Anbudsgivaren ska ha teknisk och yrkesmissig kapacitet samt kompetens
och erfarenhet att utfora uppdraget. Anbudsgivare ska arbeta aktivt med ar-
betsmiljs, trafiksikerhet och personalfrigor sd att uppdraget kan genomfo-
ras i enlighet med keavspecifikationen, eller bittre.

Tidigare uppdrag ska ha innefattat nagon form av digital ID- och viktregi-
strering.

Referenser

Anbudsgivaren ska ha referenser frin minst (2) tvi relevanta uppdrag for
varje entreprenad som anbudsgivare limnar anbud pi. Referenserna ska
visa att anbudsgivaren har minst tre (3) drs erfarenhet av avfallshimtning
av det slag som anbudsgivaren ldmnar anbud pa. Referenser fran bestiillare
som ingdr som deliigare i anbudsgivarens bolag godkinnes ej. Referenterna
ska vara vilinsatta i verksamheten och vidtalade att Anbudsgivaren anvin-
der dem som referenser.

Dessa tvé referenser ska uppfylla foljande:

Referensuppdrag for entreprenad 1 ska omfatta insamling av kérl- och
sickavfall och ska motsvara eit entreprenadomride om minst 5 000 inva-
nare didr anbudsgivaren #r ensam entreprendr. Referenten ska vara en
kommun, kommunalfSrbund eller kommunalt bolag. Referensuppdragen
ska ha innefattat nagon form av digital ID- och viktregistrering. -

Referensuppdragen maste ha pagatt minst ett ar och far inte vara dldre &n 3
ar vid anbudstidens utgang.
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Nystartade foretag och etablerade foretag utan erfarenhet av avfallshimt-
ning ska ha personer i anbudsgivarens foretagsledning med minst tre 4rs er-
farenhet av avfallshdmtning av det slag som uppdraget avser.

Till anbudet ska Anbudsgivaren bifoga:

Kort beskrivning av de tva referentuppdragen liknande detta uppdrag per
entreprenad och som har utforts av Anbudsgivaren under de tre senaste
dren. Beskrivningen ska minst innehdlla foljande:

- Uppdragsgivare

- Typ av uppdragsgivare (kommun, kommunalt bolag etc.)

- Antal abonnenter eller hdmtstéillen som omfattades av uppdraget

- Avfallsslag (karltomning, farligt avfall, fett etc.)

- Insamlingssystem (sopsug, underjordsbehallare etc.)

- Vilken typ av miingd/vikt/ID-registrering som utforts

- Uppdragets borjan och slut i fsreckommande fall

- Ungefirlig arsomstittning

- Namn, telefonnummer, mobilnummer och e-postadress till kontaktperson,

Nystartade foretag ska ange CV for minst tva personer i anbudsgivarens f6-
retagsiedning eller blivande foretagsledning samt referenser enligt ovan for
dessa personer. )

De uppgifter som efterfrdgas frin nystartade foretag #r sdledes desamma
som for andra foretag med skillnaden att referenserna ska visa att tvd per-
soner i anbudsgivarens foretagsledning, till skillnad fran anbudsgivaren
som sddan, har minst tre ars erfarenhet av aktuell avfallshimtning. Om-
stindigheten att Liselotte L66f 1 sin komplettering har limnat uppgifter om
foretagets bildande och dess kompetens innebir séledes inte att man genom
kompletteringen kan anses ha inkommit med samtliga de uppgifter som
efterfragas vare sig av etablerade eller av nystartade foretag. Forvaltnings-
rittens provning avser dirfor inte endast om Liselotte L66f har kunnat visa
tre 4rs erfarenhet av avfallshimtning, utan 4ven om Liselotte L66f har
lamnat tillréickliga uppgifter om tva referensuppdrag for att uppfylla kvali-

ficeringskraven i upphandlingen.

De uppgifter Liselotte L&6f har 1imnat om hur man genom verksamhetss-
vergang har §vertagit den organisation som har utfort de referensuppdrag
bolaget har &dberopat samt de CV Liselotte L&6f har ingett maste enligt

forvaltningsrittens mening sammantaget anses visa att Liselotte Lo6f har
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tre irs erfarenhet av avfallshdimtning. Fraga dr dock om Liselotte L661 har
l4mnat tillrsicklig information om tva referensuppdrag for att visa att bola-
get har erfarenhet av avfallshdmtning av det slag som #r relevant for den
aktuella upphandlingen, da det i forfrdgningsunderlaget punkt 3.5 anges ati
anbudsgivaren till anbudet ska bifoga en kort beskrivning av tvé referens-
uppdrag och redogérs for vilka uppgifter beskrivningen minst ska inne-
halla. '

Liselotte L36f har tillsammans med sitt anbud ingett en bilaga bendmnd
Formuldr Referensuppdrag dir man redogor for tva referensuppdrag. Ge-
nom de uppgifier som limnas i denna bilaga anser forvaltningsritten att

" Liselotte L66f har uppfyllt kraven vad giller beskrivning av antal abonnen-
ter eller hiimtstsillen som omfattades av uppdraget, uppdragets borjan och
slut, ungefirlig rsomsittning samt namn och kontaktuppgifter till kon-

taktperson.

Av denna bilaga framgdr inte efterfragade uppgifter om uppdragsgivare

och typ av uppdragsgivare férutom att man av kontaktpersonernas
e-postadresser indirekt kan utléisa att referenterna &r knutna till Stockholms
stad. Av ingivet dokument bendmnt Anbud Avfallshimining i Sundbyberg
s. 4 framgar dock att uppdragsgivare for referensuppdragen ér Stockholms
stads Trafikkontor. Aven uppgift om vilken typ av méngd/vikt/ID-
registrering som utforts framgér av s. 4 i detta dokument, men berdrs inte i -

bilagan Formuldr Referensuppdrag.

Staden har uppgett att anbudsgivarna enligt punkt 3.5 i forfrigningsun-
derlaget ska bifoga en kort beskrivning av 1va referensuppdrag och att be-
skrivningen minst ska innehélla ett antal }preciserade uppgifter samt. gjort
gillande att syftet med kravet & é’tt'ﬁ‘uppgiﬁema samlade pa ett stille.

" Liselotte L6f har for sin del anfort att det inte med stdd av LOU dr majligt
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att utesluta en leverantr som har limnat begirda upplysningar i en annan
ordning 4n vad den upphandlande myndigheten har avsett.
Lisclotte L66f har, som framgétt ovan, inte 14mnat samtliga efterfragade
uppgifter om referensuppdragen i bilagan Formuldr Referensuppdrag, utan
vissa uppgifter om referensuppdragen har endast limnats i dokumentet
Anbud Avfallshimining i Sundbyberg, Forvaltningsritten, som i och for sig
anser att det hade varit lampligt att samla samtliga uppgifier om referens-
uppdragen pa ett och samma stélle i anbudet, finner inte att denna omstén-
dighet 1 sig bor medfora att Liselotte Lo6fs anbud utesluts frén utvirdering
da efterfrigade uppgifter om uppdragsgivare och ID-registrering tydligt
framgar av dokumentet Anbud Avfallshimtning i Sundbyberg.

Vad giller de efterfragade uppgiﬁemé om avfallsslag och insamlingssy-
stem har staden anfort att Liselotte L66f, 4ven om alla de handlingar fore-
taget har ingett i samband med sitt anbud beaktas, inte har limnat tilirick-

liga uppgifter om dessa aspekter pa de aberopade referensuppdragen.

Liselotte Lo6f har gjort géllande att det inte av férfragningsunderlaget tyd-
ligt framgdr att staden efterfrigar nagon mer specifik beskiivning av av-
fallsslag och insamlingssystem avseende referensuppdragen &n vad Lise-
lotte Lo6f har 1amnat. Liselotte Loof anfor vidare att staden har angivit att
forekommande beskrivningar av referensuppdrag ska vara kortfattade, vil-
ket motsiger stadens argumenferande om detaljinformation. Liselotte Lo6f

- har dven ﬁppgett att det 4r fraga om referenser som ska inhdmtas muntlig-
en, varfor yttérligare detaljer avseende referensuppdragens omfattning, vid
tveksamhet dédrom, hade kunnat erhallas i samband med referenstagningen.
Enligt Liselotte L§6f kan de pastddda bristerna i bolagets anbud dérfor inte
heller anses vara'av visentlig art, vilket enligt 10 kap. 2 § 6 LOU krévs for
att en anbudsgivare ska kunna uteslutas pa grund av att den har 1atit bli att
lamna upplysningar som har begérts med stéd av 10 elter 11 kapitlet i
LOU.




FORVALTNINGSRATTEN DOM ' 268712 ? g

ISTOCKHOLM

Allminna avdelningen
I punkt 3.5 i forfrigningsunderlaget har staden, betriffande vad beskriv-
ningen av referensuppdragen ska innehalla, avseende avfallsslag inom pa-
rentes uppgett kirltomning, farligt avfall, fett etc. Vad giller insamlingssy-
stemn har man inom parentes angett sopsug, underjordsbehéllare etc. Enligt
forvaltningsrédttens mening dr dessa exemplifieringar i forfrdgningsun-
derlaget tillréickliga for att ange vilken niva av speciﬁkétion staden Onskar
angdende uppgifterna om referensuppdragen. Liselotte L6f har i sitt an-
bud, i bilagan Formuldr Referensuppdrag, vad géller information om av-
fallsslag och insamlingssystem angett att uppdragen omfattar héimtning av
hushallssopor. Denna information 4r enligt férvaltningsrittens mening inte
tillrickligt specifik for att uppfylla de krav som har uppstillts i forfrag-
ningsunderlaget. Omstindigheten att staden har efterfragat en kort beskriv-
ning av referensuppdragen hindrar inte att denna kan innehalla specifika
uppgifter. Det forhéllandet att kontaktuppgifter till en kontakiperson har
efterfrigats innebdr inte heller att en anbudsgivares uteldmnande av efter-
fragade uppgifter skulle vara mindre visentlig av den anledningen att den
upphandlande myndigheten teoretiskt sett skulle kunna be kontaktpersonen

om kompletterande uppgifter.

Liselotte Léof har vidare gjort géllande att det av 11 kap. 11 § LOU fram-
gar att bevis om tidigare erfarenhet far krdivas endast genom en férteckning
over de viktigaste tjdnster som har utfSris under de tre senaste dren med
uppgift om virde och tidpunkt samt huruvida det har varit fraga om privata
eller offentliga mottagare och att de upplysningar Liselotte L66f har ldmnat
i sitt anbud innehdller denna information. Av 11 kap. 11 § LOU fdljer att
en upphandlande myndighet ska ange pé vilket s#tt en leverantdr ska styrka
sin tekniska kapacitet och att den tekniska kapaciteten far styrkas endast
genom ndgot av de sétt som uppriknas i den aktuella paragréfen. LOU in-
nehéller dock inte ndgra materiella regler om vilka krav som far stéllas.
Enligt forvaltningsrittens mening maste en upphandlande myndighet

kunna stélla frdgor om innehéallet i de tjanster som har utforts under de tre
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senaste dren for att kunna forsikra sig om att tidigare utforda tjéinster visar
att anbudsgivaren har erfarenhet som #r relevant for att anbudsgivaren ska
anses vara kvalificerad att ldimna anbud i den aktuella upphandlingen. For-
valtningsritten anser dérfor att de uppgifter staden har begirt i punkt 3.5 i
forfragningsunderlaget inte star i strid med reglerna i 11 kap. 11 § LOU om

pa vilka sitt en leverantor far styrka sin tekniska kapacitet.

Forvaltningsritten finner sdledes inte att det i mélet har visats att ndgon av
- bestimmelserna i LOU eller de gemenskapsiéttsliga principerna har 4sido-
satts. Skil for ingripande mot upphandlingen enligt 16 kap. LOU saknas

dédrmed, varfor ansokan om Sverprdvning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man Gverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU). '

g

\
Magnus Ahammar

Réadman

Foredragande har varit Cecilia Larsson.




Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
elles imnas till forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in 6l
forvaltningsritien inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
6 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen {6r &verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skeivelsen kommer in nésta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten Emnar
ptovaingstillstind om det ar av vike for
ledning av rautstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forckommer till dndring i det shut varull
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning Jimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om négon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snacast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

om forvaltningsrittens namn,
mdlnummer samt dagen for beslutet,

4. de skiil som klaganden anger till stod f6r
begiran om provningstillstind,

5. den dndting av forvaliningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stand,

6. de bevis som klaganden vill sbetopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen dill
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ornbud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan de6jsmail anmila
andrngen till kammarddtten,

I mél om Sverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transposter och
posttjinster fBr aveal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom ellet beslut har
16pt ut. 1 de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ditten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Svetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU
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