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BAKGRUND

Akademiska Hus AB (Akademiska Hus) genomfor en upphandling giillande
Ramavtal — Byggnadsarbeten 16/122. Upphandlingen omfattar tre
entreprenadomriden och anbudsgivare har kunnat limna anbud p4 ett eller
flera av dessa omréden, Svenska RegMaster AB (SRM) limnade anbud p4

samtliga tre entreprenadomraden.

Av tilldelningsbeslut meddelade den 27 februari 2017 framgér bl.a. att SRM
inte hade visat att samtliga stéillda krav pa anbudet var uppfyllda. Anbudet

gick ddrmed inte vidare till utvéirderingen.

YRKANDEN M.M.

SRM anstker om dverprdvning och yrkar att upphandlingen ska riittas p4 sa
sétt att SRM:s anbud upptas till prévning. Till stéd for sin talan anfér SRM
bl.a. foljande. SRM har uteslutits frin utvirderingsfasen pa grund av att de
inte haft en drsomséttning om 40 miljoner kr per ar de tva senaste faststillda
arsredovisningarmna. Omsittningskravet har inte varit tydligt formulerat.
den tabell dédr anbudsgivaren ska bekriifta att kraven dr uppfyllda framgar
endast att kravet avser de tvd senaste rilkenskapsaren, inte de tvd senaste
faststiillda rikenskapsaren. SRM observerade inte att kravet hade beskrivits
pa annan plats 1 underlaget pé ett annat motstridande sitt. Eftersom det inte
angavs hur kravet skulle kontrolleras har SRM utgétt ifrin att det var

tillrdckligt att bolaget sjilvt intygade kravet uppfylldes.

Aven om SRM hade uppmirksammat motstridigheten i underlaget 4r det
inte sikert att bolaget hade insett att det var formuleringen om att det var de
tvd senaste faststillda arsredovisningarna som giillde. Anbuden skulle vara
inlimnade i februari 2017 och de flesta foretag med vanliga rikenskapsar

kunde vid den tidpunkten med mycket stor séikerhet bekriifta vilken
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drsomsittning som uppnétts under 2016. Det framstér dirfor som rimligare
att rilkenskapséren 2015 och 2016 ska beaktas. Omsittningen under 2016
har stérre relevans vid bedémningen av ett féretags ekonomiska stéllning
2017, &n omsittningen 2014. Det uppstéllda kravet dr oproportionerligt
eftersom det utan rimlig anledning hindrar bolag som har uppfyllt kraven

det senaste rikenskapséret att delta i upphandlingen.

SRM uppfyller kravet pa en drsomséttning Sverstigande 40 miljoner kr for
2015 och 2016 och har lidit skada eftersom bolaget hade rangordnats som nr
2 i ramavtalet enligt Akademiska Hus utvirderingsmodell. Det hade sdledes

varit en av de entreprendrer som tilldelats ramavtalet.

— Till styrkande av att omsittningskravet dr uppfyllt 2016 har SRM kommit
in med ett revisorsintyg daterat den 17 mars 2017 av vilket framgar att SRM
enligt preliminért bokslut har en omsittning éverstigande 55 miljoner kr och
enligt preliminéra rapporter en preliminér nettoomséttning pa ca 60 miljoner

kr.

Akademiska Hus anser att anskan ska avslés och anfér bl.a. féljande. Det
obligatoriska kravet pa viss arsomsittning &r tydligt formulerat i
forfragningsunderlaget, bade vad giller beloppsgrénsen samt hur
Akademiska Hus skulle kontrollera kravet. SRM uppfyller inte kravet pa
arsomsittning under de tva senaste faststéllda rikenskapsdren om minst 40
miljoner kr per &r varfor Akademiska Hus har varit férhindrad att utvérdera
SRM:s anbud. SRM har i sitt anbud angett att kravet pd viss rsomsittning
var uppfyllt och &ven dberopat kapaciteten fran bolaget Svenska Carlair. Vid
den kontroll som Akademiska Hus genomfort framgar emellertid att
bolagens gemensamma omsittning varit 69 508 000 kr f6r 2015 och

32 355 000 kr for 2014, Av det intyg som SRM ldmnat in framgér att
bolagets omsittning inte var slutligt klarlagd den 17 mars 2017. Sista

anbudsdag i upphandlingen var den 23 januari 2017.
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Det obligatoriska omsittningskravet &r tillréickligt transparent och tydligt
formulerat. Det framgér pé tva olika stillen i anbudsformuléret for
respektive entreprenadomrade att det &dr de tva senaste faststéllda
rdkenskapsdren som avses. Detta far anses vara tillrickligt tydligt och i vart
fall far alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare
anses kunna tolka kravet pd samma sétt. Av anbudsformuléret framgér dven
att bestéllaren i anslutning till anbudséppningen skulle kontrollera att

anbudsgivaren uppfyllde kravet.

Kravet &r utformat pé ett sitt som gér det enkelt att kontrollera och behandla
alla anbudsgivare lika, Uppgifter fran faststilida rikenskapsaren adr
offentliga och vid kontroll undviks bedémningssvarigheter vid de fall
anbudsgivarna ligger pd grinsen. Om kravet hade uppstillts pd annat sitt
skulle omsiittningen inte med sékerhet kunnat anges. Den aktuella atgdrden
ir limplig och effektiv for att uppna syftet. Atgéirden ir ocksa nodvindig
eftersom omséttningen for de tva senaste faststéllda rikenskapséren #r ett
tydligt och objektivt sitt att mita omfattningen pa anbudsgivarnas

verksambhet.

Eftersom upphandlingen genomftrdes i enlighet med LOU har SRM inte
lidit ndgon skada. SRM har bevisbdrdan for att de faktiskt lidit skada. SRM
har brustit i sin omsorgsplikt da anbudet upprittades eftersom de inte nadde
upp till det uppstiillda kravet. Akademiska Hus kan inte lastas for deras

bristande omsorg.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har upphéivts och ersatts av
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.
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Enligt 6vergingsbestimmelserna giiller den upphiéivda lagen dock for sddan

upphandling som paborjats fére ikrafttridandet.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphandlingar pa ett Gppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundléggande
principerna i [ kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas #r det inte
tillréickligt att s6kanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada,
utan s6kanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av
den eller de brister som patalats (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens

avgbrande HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsriittens bedémning

I mal om Sverprévning enligt LOU giéller som huvudprincip att domstolens
prévning bor begrinsas till de grunder som parten &beropar (jfr Hogsta

forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

De fragor som forvaltningsrétten har att préva dr om det omséttningskrav
som uppstéllts i forfragningsunderlaget ar tillrdckligt tvdligt formulerat, och
dérefter, om omséttningskravet dr forenligt med proportionalitetsprincipen.
For ett ingripande krivs vidare att SRM har lidit skada eller kan komma att

lida skada till f6ljd av forfarandet.
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Ar omsatmingskravet tillrackligt tydligt formulerat?

Ett forfrdgningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en
leverantér pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Detta f6ljer av EU-
rittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. Aven
forfragningsunderlag och utvéirderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade far godtas, under férutséttning att de inte strider mot de principer
som bir upp LOU och EU-riitten (se RA 2002 ref. 50). Grundliggande &r att
leveranttrer behandlas likvardigt och icke-diskriminerande och att

upphandlingen genomfors pa ett Oppet sétt (se HFD 2012 ref. 48 I-1I).

Enligt EU-domstolens praxis géller att férfragningsunderiaget ska
formuleras pa ett sddant sétt att samtliga rimligt informerade och normalt

omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka det pd samma siitt.

Under rubriken "Krav 4 - Ekonomisk stéllning” i anbudsformuléret anges i
tva separata stycken att anbudsgivaren ska ha en arsomsittning under de tva
senaste faststcllda rikenskapsaren om minst 40 miljoner kr. Aven med
beaktande av att ordet “faststallda” utlimnats i ett senare stycke anser
forvaltningsritten att det av Akademiska Hus avsedda kravet framgér
tillrdckligt tydligt for att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull

anbudgivare ska kunna forsti vad som efterfrigats.
Ar omsdttningskravet forenligt med proportionalitetsprincipen?

Det &r den upphandlande myndigheten som har att identifiera sitt behov och
utifran detta fritt utforma f6rfrdgningsunderlaget infér upphandlingen.
Forfragningsunderlaget maste dock sté i Sverenstimmelse med LOU och de
EU-rittsliga principer som ligger till grund f&r lagstiftningen. Av

proportionalitetsprincipen féljer att den upphandlande myndigheten inte far
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stiilla stdrre krav pa anbudsgivaren #n vad som #r nddvéndigt och
dndamaélsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska vara relaterade
till anbudgivarens férméaga att genomfora kontraktet och ha ett naturligt

samband med och std i proportion till det behov som ska téickas.

Den fraga forvaltningsritten har att ta stéllning till &r om det strider mot
proportionalitetsprincipen att endast beakta de tva senast faststallda

rikenskapsaren vid beddmningen av om omséttningskravet dr uppfyllt.

SRM har anfort att det uppstéllda kravet dr oproportionerligt dels for att det
utan rimlig grund utesluter anbudsgivare som under 2016 hade en
omsittning som oversteg det uppstillda kravet, och dels {or att det saknar
relevans att utifrdn en anbudsgivares kapacitet 2014 beddma en

anbudsgivares ldamplighet 2017.

[ utredningen anges att den aktuella upphandlingen avser ett ramavtal for
olika byggnadsarbeten. Akademiska Hus uppskattar att volymen avseende
byggnadsarbeten for entreprenadomradet uppgar till cirka tolv miljoner kr
per ar. Nagra mer utférliga uppgifter om de byggnadsarbeten som

upphandlingen omfattar framkommer inte.

Akademiska Hus har uppgett att utformningen av omsiittningskravet medfor
tkad transparens och att det underlittar beddmningen, eftersom uppgifterna
om den arliga omsittningen ér definitiva, lattillgingliga och tillfrlitliga.
Enligt forvaltningsrittens mening har Akademiska Hus, mot bakgrund av
den upphandlade verksamhetens karaktir och vad som i &vrigt framkommit
i mélet, ett befogat intresse av att pa ett rittssdkert och effektivt sitt kunna
sikerstilla att anbudgivaren har den ekonomiska kapaciteten att kunna

fullfélja atagandet.
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Forvaltningsritten gér bedémningen att det uppstillda kravet dr relevant,
grundat pa objektiva skél och effektivt for att uppna det efterstravade syftet.
Det uppstillda omsittningskravet kan dirmed inte anses strida mot

proportionalitetsprincipen.

SRM:s arsredovisning for 2016 hade vid anbudstidens utgéng inte
faststillts, varfor Akademiska Hus haft fog for att endast beakta SRM:s
omséttning for rdkenskapsiren 2014 och 2015. Under rikenskapséret 2014
hade SRM tillsammans med Svenska Carlair inte uppfyllt omséttningskravet

och ddrmed rétteligen uteslutits fran utvdrderingsfasen.

Har SRM lidit skada?

Beslut om atgérd far enligt 16 kap. 6 § LOU endast ske om anbudgivaren
lidit eller kan komma att lida ska pa grund av en 6vertradelse av LOU eller
EU-rétten. Eftersom det inte kommit fram att den aktuella utformningen av
omséttningskravet strider mot kraven i LOU eller de EU-rittsliga principer
som ligger till grund for lagstiftningen, har SRM inte visat att det lidit skada
eller kommer att lida skada. Dérfor ska SRM:s ansékan om Gverprévning

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Emelie Werme

Forvaltningsrittsfiskal

I'oredragande i malet har varit férvaltningsrittsnotarien Alexandre Toledo.
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DV 3109/1B L.OU * Producerat av Domstolsverket « 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva vll Kammarritten i Goteborg, Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beshutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kotmmer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pa
l6rdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
tall

3

2. detinte utan att sidant tillstAind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningstatten har kommit ull,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att &verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnunumer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande #r akrzella -- behodver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmil anmailas ull kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om {6rvaliningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstand,

4. den dndrng av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaliningsritten framgir av do-
men/beslutet,

I vissa mal far avtal slutas innan tiden {6r &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
Detta giller mal om dverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offenthg upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

* lagen (2011:1029} om upphandling pa for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut, I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Nivinda Er tll férvalmingsritten.




