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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Migrationsverket genomfor en upphandling av mathallning vid sitt an-
komstboende pa Jigersrovigen 160 i Malmd, dnr 3.2.1-2014-44099. Upp-
handlingen genomfors som forenklat forfarande enligt LOU och tilldel-
ningsgrund &r ligsta pris. Verket meddelade den 25 november 2014 tilldel-
ningsbeslut enligt vilket Aktiebolaget Jigersbo tilldelades kontraktet.

Macca Café AB (Bolaget) ansdkte den 4 december 2014 om Sverprévning
av upphandlingen och yrkade att férvaltningsrétten ska férordna att upp-
handlingen ska rittas pa sa sitt att ny anbudsprévning genomfors i vilken
anbud fran Aktiebolaget Jigersbo och Noni AB forkastas. Till grund for
sin talan anforde Bolaget sammanfattningsvis att anbuden frén Aktiebola-
get Jigersbo och Noni AB inte uppfyller obligatoriska krav for upphand-

lingen.

Den 4 december 2014 beslutade Migrationsverket att avbryta upphandling-
en med motiveringen att inget av de inkomna anbuden uppfyllde stillda

krav.

Bolaget ansdker om dverprdvning av avbrytandebeslutet och yrkar att for-

valtningsritten forordnar att det ska upphivas.

Migrationsverket begir att ansdkan om §verprévning av avbrytandebeslu-
tet ska avsléds och att malet avseende ansdkan om §verprdvning av upp-

handlingen ska avskrivas frin vidare handldggning.
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT OM
AVBRYTANDET

Bolaget

Migrationsverkets beslut att avbryta upphandlingen &r godtyckligt.

Migrationsverket menar p att inte samtliga krav uppfylls av ndgon an-
budsgivare. Vad betréiffar Bolaget har verket gjort géllande att Bolaget inte
uppfyller kravet pa niringsberikning enligt punkt 4.3 i forfrdgningsun-
derlaget samt kravet om referenser enligt punkt 3.3 i férfrigningsunderla-

get.

Kravet pa ndringsberdkning

Migrationsverket menar nu i efterhand att niringsberdkning skulle inklu-
dera posterna protein, kolhydrat, fleromittat fett, fibrer, vitamin C, vitamin
D, folat, jirn och salt. Det finns inte att utlisa i forfrdgningsunderlaget att
krav pé niringsberikning ska innehélla de poster som Migrationsverket nu
i efterhand beskriver. Hade kravet funnits med i forfragningsunderlaget
skulle Bolaget ha redovisat néringsberéikningen pa onskat sitt. D detta
krav inte fanns i forfrigningsunderlaget redovisades néringsberdkning pé

lampligt sitt.

Det som gér att utlisa i forfrigningsunderlaget 4r att avseende portionsstor-
lek ska minst Livsmedelsverkets rekommendationer f6ljas. Bolagets anbud
foljer Livsmedelsverkets rekommendationer angéende portionsstorlek och
inneh&ll och till det #r matsedeln bifogad och néringsberdknad enligt kravet
i forfragningsunderlaget. Migrationsverket goér géllande att néringsberdk-
ningen ska vara jaimforbar med hur en skolmaltid ska néringsberiknas.

Denna formulering finner man ingenstans i forfragningsunderlaget. Bola-
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get har stiillt en fraga till Livsmedelsverket om hur néringsberékningen bor
goras nér det giller den typ av verksamhet som ankomstboende dér géster-
na vistas mellan en och tre dagar. Enligt svar frdn Livsmedelsverket rdcker
det med néringsberidkning som innehéller fett, protein, kolhydrater och
energi. Dessutom 4r det, enligt en rapport fran Livsmedelsverket, inte ens
mdojligt att bedoms néringsriktigheten f6r en skolmatsedel under en period
kortare #n fyra veckor. Migrationsverkets jamforelse med skolverksamhet

dr dérfor inte lamplig.

Migrationsverket skriver att om domstolen anser att det inte finns sakliga
skil att avbryta upphandlingen enligt vad som redovisat som skél i beslutet
om avbrytande s skulle det finnas ytterligare skél som inte redovisat som
domstolen ska beakta. Migrationsverket menar att deras forfragningsun-
derlag dr otydligt i frdgan om néringsberékning och att den otydligheten
gor att det inte kan beddmas om maten innehaller tillrdcklig nédring. De
som arbetar inom néringsbranschen vet att en niringsberdkning pa protein,
fett, kolhydrater och sammanlagt antal kalorier dr fullt tillricklig och rim-
lig i ssmmanhanget. Verket bor kontrollera att portionerna &r tillrdckligt
stora i sin bedomning och det later sig géras med de redovisade néringsbe-
ridkningarna. Otydligheten i forfragningsunderlaget &r sé liten att det opro-
portionerligt att avbryta och géra om upphandlingen med denna grund. En
néringsberdkning som inkluderar dven vitaminer och mineraler kan t.ex.
visas i samband med avtalstecknande. Niringsberdkningar i Bolagets an-
bud innehaller de viktigaste parametrarna och det &r av ringa betydelse for
bedémningen att redovisning av vitaminer och mineraler inte har krévts

och redovisats.

Bolaget anser dessutom att det skulle vara oproportionerligt och diskrimi-
nerande att kriiva en fullstindig néringsberékning som &r jamforbart med
néringsberdkning pa forpackad mat. Detta skulle ge stora fordelar for stora

foretag som producerar forpackat mat och redan har verktyg och personal
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att gora de berdikningar till skillnad for mindre foretag som arbetar med
lagad mat och méste ligga extra resurser for att gora beriikningar som inte
uppfyller ndgot speciellt syfte i upphandling av mathallning pé ett an-

komstboende.

Migrationsverket har gjort liknande upphandlingar tidigare och godkéint
niringsberikning med f4 poster, t.ex. i en upphandling som giller Catering
Flen, dir bl.a. ingér att servera mat pa en anldggningsboende. Bolaget har
utgatt och format sitt anbud med beaktande av anbud antagna i tidigare

upphandlingar med samma forutsittningar.

Kravet pa referenser

Syftet med att limna referenser att visa “att anbudsgivaren har teknisk och
yrkesmissig kapacitet att utfora efterfrigad tjanst med den omfattning och
kvalitet som anges”. Det framkommer tydligt i Bolagets anbud att Ronny
Gunnarsson har drivit restaurang Varla sedan 1994 med en drsomséttning
pa 4,5 miljoner kr. Denna arsomséttning &r jamforbart med upphandlingens
omfattning. Betoningen ligger pa lunchservering av 250 portioner och cate-
ring av stdrre bestéillningar. Det stir i anbudet att det dagligen serveras 250
lunchar samt mycket catering pa kvillar och helgar. Bolaget ville visa sin
breda kunskap och uppgav dérfor referenser pa tva olika typer av leveran-
ser. Med referensen A-hus vill Bolaget visa att det har lang och gedigen
erfarenhet av lunchservering och att luncherna haller hog kvalitet och ir
varierande da ett och samma foretag i 19 ar har fatt 60-70 portioner levere-
rade till sig dagligen. Med den andra referensen Derome vill Bolaget visa
att det har stor erfarenhet av stérre catering med leveranser av variationsrik
mat upp till 1 200 personer. Mathallningen pa ankomstboendet i Jigersro
kommer till arbetsséttet mest pdminna om lunchservering pa en lunchre-

staurang.
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Aven vad giller kravet pa referenser kan man konstatera att Migrations-
verket har gjort liknande upphandlingar tidigare (sdsom upphandlingen
Catering Flen) och godkint referensuppdrag av mindre storlek och antagit
anbudet. Det gér inte att utldsa av punkt 3.3 i forfrigningsunderlaget att
med liknande uppdrag anses uppdrag i samma omfattning som det aktuella.
Tyngdpunkten ligger pa referensuppdragen skall vara utférda med godkénd
resultat. Det finns ingen restaurang som serverar mat tre ganger om dagen,
sju dagar i veckan aret om, forutom de restaurangerna som redan finns pa
Migrationsverkets boenden. Det skulle vara ett oproportionerligt krav att
kriva en sddan omfattning och stéinga ute restauranger och kok som inte

serverar pa Migrationsverkets boenden idag.
Skada

Bolaget har lidit skada eller riskerar att lida skada om den pabdrjade upp-
handlingen fér avbrytas utan godtagbara skil och inte slutforts pé ett kor-
rekt sétt da Bolaget har uppfyllt samtliga krav i upphandlingen och limnat

lagsta pris.

Om ritten skulle g& pa Migrationsverkets linje, skulle genomforande av en
ny upphandling innebéra att priser skall limnas pa nytt och Bolaget lider

skada eftersom nuvarande priser redan dr avsléjade.
Migrationsverket

Migrationsverket har avbrutit upphandlingen eftersom inget av de inkomna
anbuden uppfyller kravet pa att rétterna i matsedeln ska vara néringsberak-
nade. Till exempel har vissa leverantorer, som Bolaget, inte ldmnat en full-
stindig néringsberikning medan andra redovisat ett tillréickligt antal poster

i ndringsberdkningen men inte per matrétt.
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Den mat som upphandlas utgdr all néring som den asylsékande fir under
dagen och det dr-dérfor vildigt viktigt att maten ger all ndring som han
eller hon behdver. Migrationsverket anser dirfor att det dr relevant att jim-
fora med hur en skolmaltid ska néringsberdknas. For att ndringen ska
kunna kontrolleras ricker det inte med posterna protein, kolhydrat och fett
utan det krivs dven uppdelning pa mittat och fleromaittat fett, fibrer, vita-
min C och D, folat, jirn och salt. Det anges ocksé i forfragningsunderlaget
att maten ska innehélla vedertaget vitaminbehov och mineraler. Att Livs-
medelsverket i svar till leverantdren angett att en néringsberdkning for kort
tid inte behdver innehalla fler poster saknar betydelse eftersom det dr Mi-
grationsverket som avgdr vad som ska upphandlas. Migrationsverket har
dessutom fatt annan information frén Livsmedelsverket &n Bolaget. Mot

| bakgrund av att inget av anbuden uppfyllde kravet pé att néringsberikna
maltiderna pd ett sidant sitt att Migrationsverket kunnat konstatera att kra-
ven pa dem ur néringssynpunkt dr uppfyllda har det funnits sakliga skél att

avbryta upphandlingen.

For det fall domstolen anser att det inte funnits sakliga skél att avbryta
upphandlingen av den anledningen att inga anbud uppfyller samtliga ska-
krav har Migrationsverket i vart fall haft sakliga skél att avbryta upphand-
lingen med beaktande av att kravet pa néringsberékning i forfrigningsun-
derlaget varit formulerat pé ett sédant sitt att det inte varit mdjligt for ver-
ket att bedéma att den mat som leverantdrerna erbjuder uppfyller kravet pd
att innehélla tillricklig niring for de asylsékande. Eftersom verket har haft
rétt att avbryta upphandlingen pa den grunden kan Bolaget inte anses ha

lidit skada av avbrytandet och det saknas anledning att upphiva beslutet.

Som anges i det e-postmeddelande som skickats till Bolaget anser Migrat-
ionsverket dessutom att Bolagets anbud inte uppfyller kravet pa referenser

i punkt 3.3. i forfragningsunderlaget. Den referens som enligt Migrations-
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verket inte kan anses vara ett liknande uppdrag som det nu aktuella &r refe-
rens 1 som avser 60-70 portioner per dag vilket &r betydligt mindre i om-
fattning &n det som nu upphandlas. Eftersom Bolaget inte uppfyllt samtliga
kniv i upphandlingen kan det inte anses ha lidit skada av att upphandlingen
avbrutits. Aven av den anledningen saknas grund for domstolen att upp-

héva beslutet.

Migrationsverket medger att det funnits brister i hur forfragningsunderlaget
varit utformat. Verket har bedomt att bristerna &r sddana att upphandlingen
méste avbrytas och delar inte Bolagets uppfattning att otydligheten skulle
vara s4 liten att ett avbrytande &r oproportionerligt. Bolaget har angett att
de som jobbar i ndringsbranschen vet att det r tillréickligt med protein, fett,
kolhydrater och energiberékning. Flera anbudsgivare har dock ldmnat mer
omfattande ndringsberdkningar. Migrationsverket menar ddrfor att det inte
finns nigon vedertagen uppfattning om vad en ndringsberidkning ska inne-

hélla eller att en sddan berdkning som bolaget gjort dr tillrdcklig.

Sammanfattningsvis anser Migrationsverket att det funnits sakligt godtag-
bara skl att avbryta upphandlingen eftersom verket upptiéickt att forfrag-
ningsunderlaget brister i transperens samt att bristerna medfor att en till-
riacklig bedomning av den upphandlade tjéinsten inte kan goras. Avbrytand-
et har inte varit i strid med de grundldggande principerna i LOU och det

saknas anledning for domstolen att upphéva beslutet om avbrytande.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Utredningen

Av forfragningsunderlaget framgar, savitt nu &dr aktuellt, foljande.

3.3 Teknisk och yrkesmiissig kapacitet
Leverantren ska ha teknisk och yrkesméssig kapacitet att utfora efterfra-
gad tjdnst med omfattning och kvalitet som anges. Bevis: Referenser fran
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minst tva liknande uppdrag som utfdrts under de tre senaste &ren ska anges
dir bestillaren kan intyga att uppdraget genomforts med minst godként
resultat. [...]

4.3 Matsedel
Mat ska vara niringsriktig och fullvérdig samt av god kvalitet.

[...]

En portion av vardera frukost, lunch, middag ska utgdra en normalportion.
Avseende portionsstorlek ska minst Livsmedelsverkets rekommendationer
foljas och i Svrigt anpassas efter individens behov.

[-]

Lunch och middag

Lunch och middag ska besta av mat varm mat, varierande och innehalla
protein, kolhydrater, vitaminer (vedertaget vitaminbehov) och mineraler i
enlighet med kostcirkeln.

[...]
Matsedel for tva veckor pa svenska och engelska ska bifogas anbudet. Rit-
terna i matsedeln ska vara néringsberéknad.

[..]

Rdittslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet stt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

En upphandlande myndighet har rétt att sjilv avgora nér det finns forut-
sittningar for att inleda en upphandling och nir en inledd upphandling be-
hover avbrytas (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2009 ref.
43). Nagon skyldighet for en upphandlande myndighet att fullfslja en pa-

borjad upphandling finns inte, utan myndigheten har ritt att avbryta en
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upphandling fram till dess ett upphandlingskontrakt foreligger (jfr Kam-
marrétten i Jonkopings dom den 17 februari 2009 i mal nr 3226-08). Ett
beslut om avbrytande méste emellertid vila pa sakligt godtagbara skil och
fér inte vara godtyckligt. Mjligheten att avbryta en upphandling 4r emel-
lertid inte begrénsad till situationer dir det foreligger allvarliga eller tungt
-végande skil, men en forutsittning ir att den upphandlande myndigheten

foljer de grundldggande reglerna i fordraget (se bl.a. mal C-92/00 HI).

Sakliga skl for att avbryta en upphandling har i praxis ansetts finnas nér
forfragningsunderlaget inte ansags transparent och nér anbudsgivare hade
uppfattat skrivningar i forfragningsunderlaget pa helt olika sitt (jfr Kam-
marrétten i JonkSpings dom i mal nr 1427-10 och Kammarritten i Stock-

holms dom i mal nr 6093-10).

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Overproévning av avbrytandebeslutet

Forvaltningsritten har inledningsvis att préva om det funnits sakligt god-
tagbara skl for Migrationsverket att avbryta upphandlingen. Det #r verket
som har bevisbdrdan for att det foreligger sakligt godtagbara skil for ett
avbrytande (jfr RA 2009 ref. 43 och Kammarritten i Stockholms dom den
23 januari 2013 i mal nr 4691-12).

I sitt avbrytandebeslut har Migrationsverket som grund anfort att inget av
de inkomna anbuden uppfyller samtliga stillda krav. Vad betriiffar Bolaget
har de brister som pétalats bestatt av att Bolagets anbud inte uppfyller kra-
vet pa ndringsberikning enligt punkt 4.3 i forfrigningsunderlaget samt

kravet pé referenser enligt punkt 3.3 i férfragningsunderlaget.
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Forvaltningsritten kan konstatera att det mellan parterna dr otvistigt att
Bolaget tillsammans med sitt anbud har limnat en matsedel for tvd veckor i
enlighet med kravet i punkt 4.3 i forfrdgningsunderlaget samt att ritterna i
denna innehéller en viss niringsberikning. Parterna &r ddremot inte dver-
ens i frigan huruvida denna niringsberikning &r fullgod och ddrmed i en-

lighet med de stillda kraven.

Férvaltningsritten finner att det av formuleringen i punkt 4.3 i forfrag-
ningsunderlaget endast far anses f6lja ett krav om att matsedeln ska vara
ndringsberiknad. Ndgon ndrmare beskrivning av vad ndringsberikningen
ska innehalla gar diremot inte att utlisa av den aktuella punkten. Obero-
ende av vilka Migrationsverkets intentioner i detta avseende varit har ver-
ket séledes enligt forvaltningsritten inte stillt krav pa att vissa poster obli-
| gatoriskt skulle ingd i néringsberdkningen. Vid detta forhallande &r verkets
bedémning att Bolagets anbud inte uppfyller kravet enligt punkt 4.3 i fo1-

frigningsunderlaget inte korrekt.

Vad betriffar kravet pa referenser enligt punkt 3.3 i forfrigningsunderlaget
har Migrationsverket i mélet angett att Bolagets Referens 1 inte har en till-
riicklig omfattning for att utgdra ett liknande uppdrag” i den mening som
avses i nimnd punkt. I denna del gor forvaltningsrétten f6ljande bedom-

ning.

En upphandlande myndighet har en ldngtgdende frihet att utforma forfrag-
ningsunderlaget och stilla de krav som den anser behovs for att sikerstilla
syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot LOU eller
unionsrittsliga principer. En upphandlande myndighet har vidare enligt
rittspraxis (se bl.a. Kammarrétten i Goteborgs dom i mal 1011-14) ett be-
tydande utrymme nér det giller att bedoma om en leverantdr kan anses

uppfylla ett uppstillt krav pa erfarenhet.
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Bolaget har i sitt anbud tydligt angett krivda uppgifter avseende Referens
1, dédribland omfattningen av detta uppdrag om 60-70 portioner per dag. |
Migrationsverkets upphandlingsprotokoll av den 25 november 2014 anges
inte att Bolaget till f6ljd av i anbudet angiven omfattning av dberopat upp-
drag, Referens 1, skulle brista avseende kravet pa teknisk och yrkesmiéssig
kapacitet som anges i punkt 3.3 i forfragningsunderlaget. I mélet har inte
heller framforts att en eventuell senare kontroll av handlingar eller intyg
som begirts in efter det att nddvindig kvalificeringsprovning av alla in-
komna anbud genomforts inneburit att ndgra nya omsténdigheter rérande
omfattningen av Referens 1 dérefter tillkommit (se 15 kap. 13 b § LOU
samt prop. 2009/10:180 s. 282).

Aven om en upphandlande myndighet har méjlighet att vid en fornyad an-
budsgenomgang revidera en tidigare gjord kvalificeringsprévning av in-
komna anbud, t.ex. till f5ljd av att bevis inhdmtas senare med stéd av 15
kap. 13 b § LOU, bor forsiktighet iakttas i de fall som en sédan éndring
sker utifrin samma anbudsunderlag men under aberopande av en éndrad
tolkning av satt kvalificeringskrav. Detta giller sarskilt i de fall som om-
tolkningen ror ett sddant 16st héllet beviskrav som det nu aktuella. Med
beaktande hirav kan inte Migrationsverket ansetts ha visat att Bolagets
aberopade Referens 1 dr sa pass skild fran det uppdrag som &r foremal for
upphandling att detta inte kan anses utgtra ett liknande uppdrag i den me-

ning som avses i aktuellt kvalificeringskrav.

Av det ovan foljer att Migrationsverket, utifrén vid tidpunkten f6r avbry-
tandebeslutet ként underlag, saknade grund att avbryta upphandlingen pa
den grunden att inga anbud uppfyllde samtliga obligatoriska krav.

Under dverprévningsprocessen har Migrationsverket dartill gjort géllande
att verket i vart fall haft sakliga skil att avbryta upphandlingen dé forfrag-

ningsunderlaget brister i transparens och att bristerna medfor att en tillréck-
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lig bedémning av den upphandlade produkten ifraga om néringsinnehéll

inte kan goras.

Mojligheten for en upphandlande myndighet att under en pagaende Gver-
prévningsprocess fora in nya grunder till stod for ett tidigare fattat beslut
om avbrytande &r inte provad i praxis. Med beaktande av de effektivitets-
hénsyn som bor rdda 1 mal av detta slag samt med hinsyn taget till att rétts-
sdkerheten for Bolaget tillgodosetts genom den kommunicering som skett,
finner dock forvaltningsritten, vid en sammantagen beddmning, att Sver-
végande skil talar for att forvaltningsrétten har mojlighet att beakta dven
den under domstolsprocessen tillkommande grunden for Migrationsverkets

beslut att avbryta upphandlingen.

Av den praxis som angetts ovan foljer att en upphandlande myndighet har
stort utrymme att sjélvt avgéra innehéllet i den produkt som efterfrdgas och
vilka krav som ska stillas pa leverantéren. Forvaltningsritten anser att det
dr ett relevant leveranskrav for aktuell typ av kontrakt att bestéllaren uti-
fran anbudens innehall ska kunna kontrollera att de erbjudna méltidernas
néringsinnehall nar upp till en 6nskad niva. Av forvaltningsrittens bedém-
ning ovan avseende punkt 4.3 i forfragningsunderlaget framgér att befint-
ligt krav rérande néringsberdkning inte &r utformad s att anbudsgivarna
maste redovisa maltidernas niringsinnehall pa ett sddant detaljerat sétt som

Migrationsverket anser sig vara i behov av.

Mot bakgrund av det ovan angivna finner forvaltningsritten att det forele-
gat sakligt godtagbara skl for Migrationsverket att avbryta upphandlingen
med hénvisning till att kravet rérande néringsberdkning i forfragningsun-
derlaget, utifran Migrationsverkets berittigade krav pé efterfrdgad produkt,
ar otydligt utformat och séledes inte uppfyller avsett &ndamal for leveran-

sen. Ans6kan om dverprévning av avbrytandebeslutet ska dérfor avslas.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 8501-14
I LINKOPING 8714-14

Overprdvning av upphandlingen

Mot bakgrund av riittens bedémning avseende avbrytandebeslutet har &n-
damaélet med Bolagets ansékan om &verprévning av upphandlingen forfal-
lit. Detta mal (méal nr 8501-14) ska siledes avskrivas fran vidare handldgg-

ning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonk6ping.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en siddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {6r 6verklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tikticheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kommit till,

3. detdr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det idr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6vetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehaila
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har lamnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4indras, ska
indtingen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att titten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

www.domstol.se







