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SOKANDE

Gatu och Vig Vist AB, 556650-6845
Kraketorpsgatan 22

431 53 Mélndal

Ombud: Advokat Susanne Wiklund
Rosengrens Advokatbyré i Géteborg AB
Box 174

451 16 Uddevalla

MOTPART
Viagverket
781 87 Borlédnge

Ombud: Verksjurist Leif Dylin
Enhet juridik

Vigverket

781 87 Borlédnge

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

LANSRATTENS AVGORANDE
Linsritten bifaller ansdkan och bestimmer att upphandlingen ska réittas pa
sa sitt att Vigverket gor en ny utvdrdering varvid Svevia AB:s anbud ska

bortses ifran.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Vigverket genomfor upphandling av totalentreprenad for utforande av un-
derhall av byggnadsverk inom del av Vistra Gotalands 1dn (DR30
2009:11914). Enligt beslut den 6 juli 2009 tilldelades Svevia AB upphand-

lingen.

Gatu och Vig Vist AB (GVV) begir 6verprévning av beslutet och begér
att linsritten bestimmer att upphandlingen ska réttas pé si sétt att Svevia
AB:s anbud forkastas i kvalificeringsfasen och inte utvirderas. Som grund

for sin begdran anfor GVV att Vigverket har utvérderat och tilldelat Sve-
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via AB kontraktet trots att detta bolag inte uppfyller samtliga obligatoriska

..+ kvalificeringskrav i Végverkets forfragningsunderlag. I och med detta har

Vigverket brutit mot likabehandlings- och transparensprinciperna och

. ddrmed mot 1 kap. 9 § LOU. GVV, som uppfyllt alla skall-krav och har

nést 14gsta pris, har darigenom lidit skada. Vigverket har betraffande krav
i"pé finansiell och ekonomisk stillning stéllt krav att anbudsgivare ska ha en
stabil ekonomisk stillning och ddrmed ska ha Dun & Bradstreet med mins-
ta kreditbetyg A eller Upplysningscentralens foretagsupplysning (UC) med
minst riskklass tre eller motsvarande. Dar sigs vidare att anbudsgivare vi-
sar att skall-kravet dr uppfyllt genom att med anbud ge in bevis frén bank
eller kreditupplysningsforetag, ej dldre 4n en ménad riknat frin sista an-
budsdag. Sista dag for anbud var den 4 juni 2009. Svevia AB har till sitt
anbud bifogat utdrag fran Upplysningscentralen daterat den 22 april 2009.

Vigverket motsitter sig att lansrétten beslutar i enlighet med GVV:s begé-
ran och begir for egen del att ansékan ska ldmnas utan bifall. Som grund
for sin instédllning anfor Vigverket foljande. Malet géller om Svevia AB
uppfyllt beviskravet. Innehallet i intyget tillsammans med det som 4r ként
om Svevia AB och om riskbedémning av statliga bolag, leder till slutsatsen
att kreditbedomningen f6r Svevia AB inte kunnat forsdmras pa de tolv da-
gar som intyget varit for gammalt. I det aktuella intyget har Svevia AB fétt
riskklass 5 (mycket 14g risk). Vid en utrikning innebér detta att foretag
med trettio ganger storre risk dn Svevia AB uppfyller kvalifikationskravet.
Upplysningscentralen har under upphandlingsrattegdngen bekréftat att
riskklass 5 géller sa linge staten dger foretaget och att riskbedomningen
ddrmed inte paverkas av t.ex. betalningsanmérkningar. Svevia AB har un-
der upphandlingsrittegangen pa eget initiativ kompletterat anbudet med tva
stycken intyg fran Upplysningscentralen den 25 maj och den 25 juni 2009.
Bégge visar att Svevia AB fortsatt har riskprognos 5.
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SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Lansritten anser att Vigverket brutit mot principerna om likabehandling
och Sppenhet i 1 kap. 9 § LOU genom att utvirdera Svevia AB:s anbud,
trots att detta inte uppfyllt de krav som forutsatts 1 upphandlingsforeskrif-
terna for att ett anbud ska anses kvalificerat for utvéardering. Vagverkets
forfarande har medfort att GVV riskerat att lida skada. Upphandlingen bér
darfor avslutas forst sedan rattelse gjorts (16 kap. 2 § LOU) pé s4 sétt att en
ny utvirdering sker med bortseende fran Svevia AB:s anbud. Lansritten

har kommit till denna slutsats mot f6ljande bakgrund.

Av upphandlingsforeskrifterna (UFB.513) framgér att anbudsgivare ska ha
en stabil ekonomisk stéllning for aktuellt uppdrag. Anbudsgivare ska dér-
med ha Dun & Bradstreet med minsta kreditbetyg A eller Upplysningscen-
tralens foretagsupplysning (UC) med minsta riskklass tre (3) eller motsva-
rande. Anbudsgivare visar att kravet &r uppfyllt genom att med anbud ge in
foljande bevis: intyg fran bank eller kreditupplysningsforetag, ¢j dldre &dn
en (1) ménad riknat fran sista anbudsdag. Vidare sdgs 1 forfragningsunder-

laget (UBF.311) att anbud ska avges helt enligt f6rfragningsunderlaget.

Parterna i mélet 4r 6verens om att det intyg om ekonomisk stillning som

Svevia AB bifogat anbudet vid sista anbudsdag var en ménad och tolv da-
gar gammalt och alltsa dldre &n vad som forutsattes i forfrigningsunderla-
get. Fraga ar ddrmed forfragningsunderlaget kan tolkas sé& detta beviskrav
inte &r att beteckna som ett skall-krav for kvalificering, utan det 6verlam-
nas till anbudsgivaren att med hjélp av dven andra faktorer visa att kravet

pa ekonomisk stéllning &r uppfyllt.

Viagverkets krav pé intyg om ekonomisk stéllning med minst viss riskklass
samt att intyget ska vara max en manad gammalt, &r proportionerligt (11
kap. 2 § LOU). Végverkets krav far ldsas i ljuset av att de ska anpassas till

allehanda tinkbara leverantorer.
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Vigverket har andé godtagit ett dldre intyg och resonerat sa att Svevia AB
pa, grund av sin goda riskklass och sitt statliga dgande, kan foérvintas kvar-
std 1 aktuell riskklass och att intygets négot fér gamla datum dérfor saknar
relevans 1 sammanhanget. Verkets resonemang medf6r i férldngningen att
kraven pé bevisning blir olika for leveranttrerna, beroende hur Vigverket
beddmer respektive leverantors kreditvéardighet. Detta har inte kunnat for-

utses av leverant6rerna och far till f6ljd att en godtycklighet uppstar.

Vagverket har emellertid motiverat sitt stallningstagande med att fraga ar
om ett beviskrav som 1 sin tur dr kopplat till ett skall-krav, och att kravet pa
max en ménad gammalt intyg ddrmed inte 1 sig &r ndgot skall-krav. Det kan
enligt l4nsrattens mening ifrdgasittas om ett sddant resonemang ar foren-
ligt med bestdmmelserna i 11 kap. 7 och 8 §§ LOU. Av dessa framgér att
den upphandlande myndigheten i annonsen ska ange vilka handlingar som
ska visas upp — t.ex. intyg fran banker. Om en leverantor har ett godtagbart
skil for att inte visa de handlingar och uppgifter som den upphandlande
myndigheten begir, far leverantdren visa sin ekonomiska kapacitet med
nigon annan handling som den upphandlande myndigheten finner lamplig

(11 kap. 9 § LOU).

Sdsom bestdmmelserna &dr utformade ligger néra till hands att dra slutsatsen
att lagstiftaren forutsatt att det finns utrymme for att franga de krav som
stéllts upp i forfragningsunderlaget endast om en leverantor haft godtag-
bart skil for att inte presentera efterfragade handlingar. Nagon sédan situa-

tion &r inte aktuell i detta mal.

Sammanfattningsvis drar ldnsratten slutsatsen att 4ven beviskravet utgér en
del av skall-kravet i fraga om intyg 6ver ekonomisk stéllning. Linsritten
anser ocksa att forfragningsunderlaget &r utformat pa detta sitt. Eftersom

Svevia AB séledes inte uppfyllt detta skall-krav, har Vigverket agerat i
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strid mot LOU:s principer om &ppenhet och likabehandling nér verket dnda

utvdrderat anbudet.
Eftersom anbudet saledes inte kvalificerat sig till utvérdering, bor upp-
handlingen réttas pé sa sétt att en ny utvardering gors med bortseende frén

Svevia AB:s anbud.

Hur man 6verklagar, se bilaga (Dv 3109/1c¢)

radman






