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Overprovning enligt lagen (2016:1146) om upphandling inom f6rsérjnings-
sektorerna, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan om verprévning.

BAKGRUND

Aneby Milj6 & Vatten AB (amaq) genomf6r en upphandling med forenklat
forfarande enligt LUF géllande ramavtal fér VA-konsulttjdnster (dnr. 18/1).
Genom tilldelningsbeslut den 7 maj 2018 har tre andra leverantérer, dér-
ibland Elva Processautomation AB (Elva) och Vatten och Samhillsteknik i
Gotaland AB (Vatten och Samhillsteknik i Gotaland), &n Sweco Environ-
ment AB (bolaget) antagits.

Dok.Id 265557
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag—fredag

550 02 Jonkoping

E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska besluta om att upphandlingen fér
avslutas forst nér réttelse skett ddr amaq ska forpliktas foreta en ny anbuds-
utvirdering i upphandlingen, detta utan de nuvarande anbudsvinnande bola-

gen.

Amaq anser att ansokan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Amaq har begétt ett upphandlingsfel genom att felaktigt uppta Elvas och
Vatten och Samhillsteknik i Gétalands anbud till prévning, trots dessas bris-
tande kravuppfyllelse avseende de bada bolagens aberopande av andra bo-
lags kapacitet till uppfyllande av stéllda kvalificeringskrav. Genom forfa-
randet har amaq agerat i strid mot LUF och de grundldggande upphandlings-
réttsliga principerna i 4 kap. 1 § LUF. I synnerhet likabehandlingsprincipen
har 6vertrétts, varfor bolaget da lidit skada. Om amaq agerat i enlighet med
LUF och de principer som géller for upphandling, hade bolagets anbud an-
tagits framfor de tvé andra anbudsvinnande bolagen. Bolaget har dérfor lidit

eller riskerar att lida skada i den mening som avses i 20 kap. 6 § LUF.

Bolaget &r en del av en storre koncern som ir Sveriges storsta leverantor av
tekniska konsulttjénster av olika slag, bland annat de tjdnster som upphand-
lingen omfattar. Av anbudsformuldret framgér att anbudsgivare ska kunna
erbjuda konsulter fér samtliga discipliner som framgar av exempelvis for-
mulérets bilaga 3, punkten 2.3.3. Tolkningsvis innebér detta att om en an-
budsgivare inte i sin egen organisation har en anstélld som uppfyller stillda
krav pé t.ex. en uppdragsansvarig konsult inom hydraulisk modellering, s&

behdver anbudsgivaren aberopa ett annat foretags kapacitet for att uppfylla
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ifrgavarande kvalificeringskrav. Elva har 8beropat VAP VA-Projekt AB
och Sweco Systems AB till uppfyllande av stéllda kvalificeringskrav avse-
ende projektering av ledningssystem for dagvatten, dricksvatten och avlopp
respektive hydrauliska modelleringar. Det finns dock ingen utféstelse om att
nagot av de dberopade bolagens kapacitet star till aktuellt anbudsvinnande
bolags forfogande. Det nya intyget 6verensstimmer heller inte med den
handling som ingavs vid anbudet, ddr Sweco Systems AB angavs som un-
derleverant6r. En sddan dndring 4r i strid med upphandlingslagstiftningen
och de grundldggande unionsrittsliga principerna. Dessutom kan en faktura
som avser andra projekt och avtal som det nu ar fraga om, 6verhuvudtaget
inte utgora ett sddant intygande pé att kapacitet star till anbudgivarens f6r-
fogande, speciellt som Sweco Systems AB inte avgivit ndgon viljeyttring att
sta till anbudsvinnande bolags forfogande i denna upphandling. Fakturorna
frdn Sweco Systems AB avser helt andra kompetens- och teknikomraden 4n
hydrauliska modelleringar. Som framgér skulle Elva, som inte fogat ndgot
atagande till anbudet fran VAP VA-projekt AB och Sweco Systems AB,
inte kunnat tillgodogotra sig dessa bolags kapacitet till uppfyllande av stillda
kvalificeringskrav, pa denna grund skulle aktuellt anbudsvinnande bolag ha

diskvalificerats.

Vatten och Samhillsteknik i Gtaland har aberopat Envidan ABs kapacitet
till uppfyllande av stdllda kvalificeringskrav. Envidans ABs intyg &r dock
undertecknad av en person som inte &dr behdrig firmatecknare eller VD for
bolaget. Senare inldimnad fullmakt av VDn for Envidan AB har uppenbarli-
gen upprittats efter ans6kan om Sverprévning, och foreldg inte vid anbudets
ingivande. Ifrdgavarande fullmakt omfattar inte heller en rétt att stélla kapa-
citet till forfogande vid offentliga upphandlingar. Vatten och Samhallsteknik
i Gotaland har bifogat ett intyg som &r att anse som juridiskt icke bindande
och detta visar inte pa nagot sétt att ifrdgavarande anbudsvinnande bolag
verkligen kommer att férfoga 6ver dessa resurser vid uppdragens genomf6-

rande. Det anbudsvinnande bolaget har sdledes inte kunnat visa att man kan
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tillgodogora sig Envidans ABs kapacitet till uppfyllande av stéllda kvalifice-

ringskrav och man skulle saledes ha blivit diskvalificerad.

Ovanstéende &dberopanden har dérfor inte skett i enlighet med gillande lag-
stiftning och pa omradet véagledande praxis. Kravet pa att det ska fogas ett
intygande till anbudet om annat foretags kapacitet &beropas framgér av lag,
se 19 kap. 23 § LUF. Sadant krav behdver dérfor inte stéllas i forfragnings-
underlaget. Géllande &beropad praxis fran Kammarrétten i Sundsvall sa har
amaq missforstatt vad som menas. I ndmnt avgtrande har en komplettering
gjorts i form av ingivande av ett samarbetsavtal som foreldg redan innan.
Avgorandet ger inte upphandlande myndigheter rétt att avhjélpa sddana bris-
ter efter anbudstidens utgéng. Detta stér i strid med principen om likabe-
handling och avser inte sddana tilldtna kompletteringar som framgér av 4

kap. 8 § LUF.

Amagq

Som utvirdering for upphandlingen har anviénts bade kompetens och pris i
en fiktiv jaimforelsesumma, av de fem bolag som ldmnat anbud har bolaget
haft hogst fiktiv jimf6relsesumma och kan ddrmed inte komma ifréga. Elva
har ett standigt pagdende utbyte av tjdnster med uppgivna underleverantorer,
vilket kan pavisas med ingivna fakturor och intyg. Vatten och Samhallstek-
nik i Gotalands underleverantdr har gett stdllningsfullmakt att teckna avtal
till den som undertecknat de av bolaget ifrdgasatta handlingarna. Forfrag-
ningsunderlaget innehéller inte nagot krav pa att ett intyg angéende att leve-
rantoren forfogar 6ver en underkonsults kapacitet ska bifogas anbudet, utan
av punkten 2.2.3 i anbudsformuldret f6ljer att eventuella underkonsulter ska
redovisas med namn, organisationsnummer samt vilken del av uppdraget
som underkonsulten ska arbeta med. Att detta krav i sig &r uppfyllt har inte
ifragasatts. Av praxis framgdr att den upphandlande myndigheten forst efter
tilldelningsbeslutet kan kontrollera att leverantoren forfogar Gver nédvin-

diga resurser (se Kammarritten i Sundsvalls dom, mal nr 240-113, Kamma-
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rdtten i Goteborgs dom, mél nr 4904-09 samt Kammarréttens i Stockholms
dom, mal nr 5945-13). Genom undertecknat intyg frin VAP VA-Projekt AB
har Vatten och Samhalisteknik i G&taland visat att de forfogar 6ver nddvén-

diga resurser. Sammanfattningsvis har alla anbudsldmnare behandlats lika.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

Enligt 4 kap. 1 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantdrer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar
pé ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomf6ras i enlighet med prin-

ciperna om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet.

Enligt 4 kap. 8 § LUF far en upphandlande enhet tilldta eller begéra att en
leverantdr rittar en felskrivning, felrikning eller ndgot annat fel i en hand-
ling som har getts in av leverantdren. Enheten far ocksa tillata eller begira
att en leverantdr fortydligar eller kompletterar en sddan handling. En atgérd
enligt forsta stycket ska vara forenlig med principerna om likabehandling

och Sppenhet.

Enligt 16 kap. 6 § LUF far en upphandlande enhet begéra att en leverantor
ska ldmna in uppgifter om

1. huruvida och i sé fall hur stor del av kontraktet som leverantéren kan
komma att fullgdra genom att l4gga ut pa ndgon annan &n leverantdren, och
2. vilka underleverant6rer som leverantdren avser att anlita for att fullgdra
kontraktqt i den delen.

Enheten ska i ndgot av upphandlingsdokumenten ange de uppgifter leveran-

toren ska ldmna in.

Enligt 16 kap. 7 § LUF ska en upphandlande enhet stélla krav pa att den

leverant6r som har tilldelats ett kontrakt som avser en byggentreprenad eller
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som avser en tjdnst som ska tillhandahéllas vid en anldggning under direkt
tillsyn av enheten, ska ange namn pé och kontaktuppgifter for de underleve-
rantdrer som anlitas och for underleverantérernas legala stillforetradare.
Uppgifterna ska ldmnas innan leverantéren pabérjar fullgérandet av kon-

traktet.

Enligt 19 kap. 23 § LUF far en leverantor vid behov nér det géller ett visst
kontrakt dberopa andra foretags kapacitet. Leverantdren ska genom att till-
handahalla ett atagande fran de andra foretagen elier pa annat sétt visa att
leverantdren kommer att forfoga 6ver nodvéndiga resurser ndr kontraktet

ska fullgoras.

Enligt 20 kap. 6 § LUF ska, om den upphandlande enheten har brutit mot
négon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LUF, i likhet
med ingripanden enligt LOU, som huvudprincip géller att den part som gor
gillande att en upphandling 4r felaktig péa ett klart sétt ska ange pa vilka
omstidndigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning ar be-

grinsad till de grunder som parten har aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Fragan i malet & om amaq har frantrétt principen om likabehandling eller
négra av de andra principer som géller pa upphandlingens omréde nér man
antagit anbud fran tva andra bolag, Elva och Vatten och Samhéllsteknik i

Goétaland.
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Gillande underleverantors intyg fran Vatten och Samhillsteknik i Gotaland,
som inte undertecknats av behorig firmatecknare, VD eller behorig foretri-
dare, kan forvaltningsriitten konstatera att sddant formkrav som bolaget vill
gora gillande, att intyg ska undertecknas av behorig firmatecknare, inte
stadgas i 19 kap. 23 § LUF. I 6vrigt saknas det skil att betvivia att Marcus
Larsson haft fullmakt att underteckna ett sddant intyg som det i malet ar
fraga om. I detta avseende kan amaq darfor inte anses ha frintrétt principen
om likabehandling eller ndgon annan upphandlingsrittslig princip vid upp-

handlingen.

I upphandlingsforfarandet géllande Elva hade detta bolag inkommit med
bilaga dir det framgér att tva underleverantdrer skulle anlitas. Efter ansokan
om Gverprdvning har denna bilaga dndrats sa att en av de tva underleveran-
térerna dr borttagna, och kvarvarande underleverant6r dven ska bistd med
hydrauliska modelleringar. Det framgar av forarbeten pa upphandlingens
omrade att mojlighet till réttelse ska tillimpas restriktivt. Helt nya sakupp-
gifter kan inte heller tillforas ett anbud genom en komplettering eller ett
fortydligande. Gemensamt f6r termerna fortydliga och komplettera &r att det
inte handlar om att ersétta tidigare ldmnade uppgifter med nya utan om att
konkretisera dem pé nagot sitt (prop. 2015/16:195 s. 976 £.). Ett fortydli-
gande eller en komplettering far inte heller leda till annat &n att marginella
sakuppgifter tillfors (Kammarritten i Stockholms dom meddelad den 24 maj
2011, mal nr 7138-10). Andringen av underleverantsr, och vad denne ska
tilhandahélla, kan mot bakgrund av detta dérfor inte anses vara en réttelse,
fortydligande eller kompletterande som avses med bestdimmelsen i 4 kap. 8
§ LUF, utan nya sakuppgifter som tillfors efter anbudtidens utgéng, och
torde dérfor vara sddana uppgifter som kunnat paverka utvirderingsfasen.
Saledes &r det inte samma anbud som ldngre foreligger, och antagandet av
detta anbud far d anses g& emot principerna om likabehandling och ppen-

het.
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Frégan dr dd om bolaget kan anses ha lidit skada eller riskerar att lida skada
genom amags tilldelningsbeslut. Genom upphandlingen skulle tre leverants-
rer antas av de fem anbudsgivare som var aktuella. Av beslutet framgar att
bolaget hade det minst fordelaktiga anbudet och séledes hamnade pa femte
och sista plats i upphandlingen. Eftersom forvaltningsrétten bedomt att det
bara var Elvas anbud som inte uppfyllde de upphandlingsrittsliga principer-
na betyder detta att bolagets anbud &nda inte skulle hamna bland de tre an-
bud som skulle antagits av amagq. Saledes har bolaget inte lidit ndgon skada
och riskerar heller inte att lida ndgon skada som avses i LUF, varfor anso-

kan dirfor ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1D LOU).

Kjell Hammarborg

Rédmannen Kjell Hammarborg har avgjort mélet. Forvaltningsréttsnotarien

Martin Menyes har varit féredragande.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av avgérandet. Om avgot-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling hatr
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag,

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgodrande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
milet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drdjsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som 6ver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovaing enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transportet och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sakerhetsomtidet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.
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