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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Trafikverket genomfor avrop frén "Ramavtal for Specialister Trafikstyr-
ningssystem Jirnvig, Kompetensomrade Riskanalyser MTO (Ménniska
Teknik Organisation)”, dor TRV 2014/65468. For upphandlingen av ram-
avtalet tillimpades lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF). Avrop sker genom for-
nyad konkurrensutsittning. Avropsbeslut fattades den 13 oktober 2014
varvid Cowi AB tilldelades kontraktet.

MTO Siikerhet 2010 AB (Bolaget) anstker om §verprdvning och yrkar i
forsta hand att den fornyade konkurrensutséttningen ska réttas pa sa sitt att
anbudskvalificeringen ska gbras om varvid anbudet fran Cowi AB inte ska
utvirderas. I andra hand yrkas att konkurrensutséttningen ska goras om.
Som grund f6r yrkandena anfors att konkurrensutséttningen strider mot de
grundlidggande principerna om likabehandling och transparens. Bolaget
riskerar att lida skada om Trafikverket tecknar avtal med vinnande leveran-

tor da Bolaget offererat en konsult som uppfyller stillda krav.

Trafikverket bestrider bifall till Bolagets yrkanden och anftr att den aktu-
ella konkurrensutsittningen genomforts i enlighet med avropsforfragan och
nagot brott mot upphandlingslagstiftning eller bakomliggande principer har
inte skett. Bolaget har dirmed inte visat att de lidit eller kan komma att lida
skada.

Forvaltningsritten har den 21 oktober 2014 férordnat att upphandlingen

inte far avslutas innan nagot annat har beslutats.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Bestimmelser m.m.
Enligt 5 kap. 1 § LUF fér en upphandlande enhet ingd ramavtal med till-

limpning av bestimmelserna om upphandling av byggentreprenader, varor
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och tjinster i LUF. Ytterligare ledning nér det géller ramavtal i forsorj-
ningssektorn finns i artikel 14 direktiv 2004/17/EG dar det bl.a. framgar att
en upphandlande enhet inte far anvéinda ramavtal otillborligt i avsikt att
hindra, begriinsa eller snedvrida konkurrensen. (jfr Kammarritten i

Sundsvalls dom den 10 mars 2010 i mal nr 385-10).

Av forarbetena (prop. 2006/07:128 sid. 176 f.) framgar ddrutdver foljande.
Att forfarandena i férsérjningsdirektivet inte reglerats pa ett lika detaljerat
sitt som i klassiska direktivet kan formodas bero pa att generellt sett en
storre frihet tillats vid upphandling inom f6rsorjningssektorerna &n vid
upphandling inom den klassiska sektorn. - Ingenting hindrar heller att kon-
trakt tilldelas i enlighet med ett férfarande dér leverantSrerna som &r parter
i ramavtalet bereds tillfille att komma in med nya anbud, under den sjélv-
klara forutsdttningen att de grundldggande principerna respekteras. Ett sa-
dant forfarande kan genomforas i 6verensstimmelse med den klassiska
lagens bestimmelser om fornyad konkurrensutséttning. - Aven vid upp-
handling inom f6rsorjningssektorerna géller att de grundldggande gemen-
skapsrittsliga principerna om icke-diskriminering, 6ppenhet osv. ska re-

spekteras.

Forvaltningsritten har saledes att préva om det pa grundval av vad Bolaget
anfor dr visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundléggande
principerna i LUF och att detta medfor att Bolaget lidit eller kan komma att
lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grundldggande principerna i LUF innebér
att upphandlande enheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt, genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sitt samt
iaktta principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet (1 kap.

24 § LUF).
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Avropsforfragan

Av avropsforfragan framgar f6ljande under rubriken Kompetenskrav;

Foljande skallkrav for kompetens/underomrade skall uppfyllas av erbjuden
resurs:
3.2.1 Specialist Riskanalyser - MTO
Foljande skallkrav giller for kompetensomréde Specialist Riskanalyser:
- Att kunna uttrycka sig i bade tal och skrift pa svenska
- Ha formagan att kunna styra och leda stdrre och mindre arbets-
grupper mot uppsatta mal
- Ha formagan att fanga upp resultat av diskussioner vid analysmoten
- Ha erfarenhet av att leda och praktiskt genomfora sékerhetsriskana-
lysarbete for, och pa grénssnittet mot, Trafikstyrningssystem for
jérnvag
- Minst 5 ars erfarenhet frin svensk jérnvig,.
3.2.2 Uppdragsspecifika skallkrav
Féljande uppdragsspecifika skallkrav géller for kompetensomradet:
- Ha specialistkunskaper och erfarenhet inom MTO (Ménniska-
Teknik-Organisation)-omradet med fokus pa sikerhet
- Erfarenhet av att bedoma och genomftra riskanalys av organisato-
riska forédndringar i Jarnvégssektorn

- Vid uppdragsstart vara vil insatt i de krav som stills i kommission-
ens forordning (EG) nr 352/2009.

Vad parterna anfor

Bolaget anf6r i huvudsak f6ljande. Trafikverket har i den fornyade konkur-
rensutséttningen valt att stélla upp ett obligatoriskt krav avseende ldmplig-
het, ndrmare bestimt “specialistkunskaper och erfarenhet inom MTO-
omradet med fokus pé sikerhet”. Den CV som Cowi AB tillhandahéllit i
upphandlingen visar emellertid inte att den av Cowi AB offererade resur-
sen uppfyller kravet pa specialistkunskaper och erfarenhet inom MTO. En
specialist inom omradet MTO ska beddma och utforma milj6er och verk-
samhet for att fa ett bra samspel mellan ménniska, teknik och organisation.
Specialistkunskaper inom MTO innebér att ha kunskap om hur ménniskor
fungerar och vad som paverkar prestationsférmégan i olika verksamheter
och situationer. De specialistkunskaper som krivs for att genomfora sédana
bedémningar innebér att ha kompetens och specialistkunskaper pa hogsko-

leniva generellt inom beteendevetenskap men ocksé utbildning inom speci-

5097-14
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fika kunskapsomraden, t.ex. kognitiv psykologi, arbets- och organisations-
psykologi. Av det CV som Cowi AB tillhandahéllit i upphandlingen fram-
gér att den offererade resursen inte har ndgra specialistkunskaper inom
beteendevetenskap avseende MTO-omradet. Den aktuella personen har
visserligen specialistkunskap inom riskanalys, men inte av det sérskilda
omradet MTO. I ndgot fall redovisar den offererade resursen erfarenhet av
projektledning (t.ex. "ERIS”, dir MTO ingétt) men det r dé andra perso-
ner #n den offererade resursen som varit MTO-specialister i detta uppdrag.
I det aktuella fallet var det t.ex. en person som &r anstiéilld av Bolaget som
utforde MTO-arbetet. Sa ir dven fallet i ett annat uppdrag som redovisas i
CV ("Utveckling av kurskoncept Riskhantering med fokus p4d MTO-
fragor”) dédr personal fran B.olaget medverkat som MTO-specialist i upp-
draget. Att ha generella specialistkunskaper och erfarenhet av riskanalys —
vilket den berdrda personen tycks ha — #r inte tillrdckligt for att uppfylla de
obligatoriska kraven, sdsom avropsforfragan faktiskt &r utformad. Det stri-
der mot likabehandlingsprincipen att inte kontrollera att det aktuella kravet
4r uppfyllt och att utviirdera anbudet fran Cowi AB trots att kravet inte &r
uppfyllt.

Trafikverket anger inte ndrmare i avropsforfragan vad som krévs for att det
obligatoriska kravet ska vara uppfyllt. Den fornyade konkurrensutséttning-
en uppfyller dirfor inte kravet pa Sppenhet och transparens eftersom det
aktuella kravet inte dr formulerat pd ett sddant sétt att det dr mojligt att
kontrollera. Trafikverket har forbehallit sig fri provningsrétt av om leve-
rantSrerna uppfyller kravet d& avropsforfragan helt saknar upplysningar om
den nirmare innebdrden av kraven pa specialistkompetens och erfarenhet
pd MTO-omradet. Trafikverket har i andra upphandlingar specificerat in-
neborden av kravet pa specialistkompetens, bl.a. med krav pa dokumente-

rad hogskoleutbildning, vana av arbete m.m.
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Trafikverket anfor i huvudsak foljande. I den férnyade konkurrensutsétt-
ningen har krav stillts pa den resurs som ska utfora ett specifikt uppdrag.
Kravet att resursen har specialistkunskaper och erfarenhet inom MTO-
omrédet med fokus pé sikerhet ér bara ett av flera och maste sittas in i sitt
sammanhang. Trafikverkets fornyade konkurrensutséttning avser ett speci-
ficerat uppdrag som ska utforas av en riskanalysspecialist som ocks4 har de
specialistkunskaper och den erfarenhet inom MTO-omrédet som &r till-
riickligt for att utfora uppdraget. Nagon annan tolkning av kravet vore
orimlig. Kraven &r stillda mot bakgrund av detta syfte och ska tolkas uti-
fran att det dr Trafikverket som faktiskt ska kipa tjénsterna som &r foremal
for konkurrensutsittningen. Av det CV som Cowi AB bifogat anbudet av-
seende offererad resurs framgér att personen innehar den specialistkunskap
som behdvs for att utfora uppdraget. Trafikverket har ddrmed héallit sig
inom avropsforfrigan och agerat i enlighet med gillande ritt. Att tolka in
stillda krav att det krivs kompetens och specialistkunskaper pa hogskole-
niva generellt inom beteendevetenskap samt utbildning inom kognitiv psy-
kologi, arbets- och organisationspsykologi, som Bolaget menar skulle dels
strida mot proportionalitetsprincipen eftersom det inte krévs for aktuellt
uppdrag, dels mot principen om transparens eftersom kravet inte dr formu-
lerat sa. Ordet ”specialist” innebér enligt olika referensverk en person som
ir expert pd en viss avgrinsad del av en verksamhet, som behérskar ett
speciellt omrade och som ofta utSvar en viss verksamhet. Kravet dr till-

rickligt tydligt och ger inte utrymme for fri prévningsritt.

Forvaltningsrittens bedomning

Nér en anbudsgivare som i forevarande fall gor gillande flera skl for in-
gripande enligt LUF bor forvaltningsrétten i forsta hand prova de grunder
som skulle kunna leda till att den fornyade konkurrensutsittningen behdver
goras om. Forvaltningsritten provar darfor forst om avropsforfrigan kan

anses brista i transparens och principen om likabehandling.
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Samma krav for en avropsforfragan giller enligt férvaltningsréttens be-
démning som betriffande férfragningsunderlag generellt, dvs. det stills
krav pa tydlighet sé att en leverantor pa grundval av detta kan avgéra vad
den upphandlande enheten tillmiiter betydelse vid konkurrensutséttningen.
I kravet pa transparens och Sppenhet ligger att anbudsgivarna ska kunna
utforma sina anbud p4 ett sidant sétt att de &r s& konkurrenskraftiga som
mdjligt utifrdn de i avropsforfragan angivna forutsittningarna. I kravet pa
likabehandling ligger att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull

anbudsgivare ska kunna f6rstd vad som efterfrigas.

Av avropsforfragan framgar att erbjuden resurs ska ha specialistkunskaper
och erfarenhet inom MTO-omrédet med fokus pa sikerhet (punkt 3.2.2).
Bolaget for fram att en resurs med specialistkunskaper inom MTO innebér
att ha kunskap om hur ménniskor fungerar och vad som paverkar prestat-
ionsférmagan i olika verksamheter och situationer. De specialistkunskaper
som krivs for att genomféra sidana bedémningar innebér att ha kompetens
och specialistkunskaper pa hogskoleniva generellt inom beteendevetenskap
men ocksa utbildning inom specifika kunskapsomraden, t.ex. kognitiv psy-
kologi, arbets- och organisationspsykologi. Trafikverket for & sin sida fram
att kravet att resursen har specialistkunskaper och erfarenhet inom MTO-
omradet med fokus pa sikerhet bara dr ett av flera krav som stills enligt
avropsforfridgan och ddrmed ska sittas in i sitt sammanhang. Vad giller
sjilva kravet anfor Trafikverket att den aktuella resursen har mangérig er-
farenhet inom MTO som ir redovisat som Huvudsakligt kompetensom-
rade” samt att det framgér av dtminstone fyra uppdrag som redovisas i bi-
fogat CV. Det har dérfor inte funnits skl att ifrdgasitta den offererade per-

sonens specialistkunskaper.

Forvaltningsritten kan konstatera att avropsforfragan ar specificerad och
att det finns angivna bade aliménna krav f6r Specialist Riskanalyser -

MTO (jfr punkt 3.2.1) samt uppdragsspecifika krav for kompetensomrédet

5097-14
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(jfr punkt 3.2.2). Kompetensnivan som beskrivs i avropsforfragan &r sile-
des den som Trafikverket haft att bedoma. Mot denna bakgrund &r det for-
valtningsrittens bedomning att vad Bolaget for fram inte visar att avrops-
forfragan brister i transparens och likabehandling vad giller sjélva utform-

ningen. Skél for att bifalla anstkan pa denna grund finns siledes inte.

Frigan dr da om bolaget visat att Cowi AB:s anbud inte uppfyller det aktu-

ella kravet med avseende pa erbjuden resurs.

Bolaget har i den delen fort fram att den av Cowi AB offererade resursen
inte har nagra specialistkunskaper inom beteendevetenskap avseende
MTO-omrédet. Den aktuella personen har visserligen specialistkunskap
inom riskanalys, men inte av det sérskilda omrddet MTO. Att ha generella
specialistkunskaper och erfarenhet av riskanalys — vilket den berrda per-
sonen tycks ha — dr enligt bolaget inte tillrdckligt for att uppfylla de obliga-
toriska kraven, sdsom avropsforfragan faktiskt dr utformad. Trafikverket
har f6r sin del fort fram att av det CV som Cowi AB bifogat anbudet avse-
ende offererad resurs framgér att personen innehar den specialistkunskap
som behovs for att utféra uppdraget. Att tolka in stédllda krav att det krévs
kompetens och specialistkunskaper pa hogskoleniva generellt inom bete-
endevetenskap samt utbildning inom kognitiv psykologi, arbets- och orga-
nisationspsykologi, som Bolaget menar, skulle dels strida mot proportion-
alitetsprincipen eftersom det inte krévs for aktuellt uppdrag, dels mot prin-
cipen om transparens eftersom kravet inte dr formulerat s&. Trafikverket

har gjort bedémningen att offererad resurs uppfyller det aktuella kravet.

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att Bolagets hénvisningar
till andra upphandlingars kravprofiler inte &r relevanta for prévningen vad
avser aktuell avropsforfragan. Forvaltningsrétten har séledes att utga fran
den avropsforfragan som foreligger i nu aktuell upphandling. Trafikverket

har i den delen bedomt att den aktuella resursen, genom ingivet CV, upp-
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fyller stillda krav i avropsforfrdgan. Bolaget har for sin del fort fram ut-

bildningskrav som inte anges i avropsforfragan. Dirutdver har Bolaget

bl.a. fort fram att tvd uppdrag som specificerats i aktuellt CV inte avser

uppdrag som MTO-specialist. Férvaltningsriitten kan i den delen konsta-

tera att kravet avser “specialistkunskaper och erfarenhet inom MTO (Mdn-

niska-Teknik-Organisation)-omrddet med fokus pa sdkerhet” och inte spe-

cifikt "MTO-specialist”. Férvaltningsrittens bedémning &dr dirfor att Bola-

get inte visat att Trafikverket har frdngétt de krav som stillts i avropsfor-

fragan avseende aktuell resurs. Skil for att bifalla anstkan pa denna grund

finns dérfor inte.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsriitten att Bolaget inte visat att det
foreligger skil for ingripande enligt LUF varfor ansékan om Gverprévning
ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Essa Malmqvist

ridman
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Bilaga 1

B SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas tll
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in ill
f6rvaliningsritten inom tre veckor frin den dag
d klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan f6thandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pd
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
f6rvaltningstittens beslut fast. Det dr didrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
ovetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmiilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mAalnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal shutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
Svetklagande av tittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




