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YRKANDEN M.M.

Depona AB (Depona) yrkar i forsta hand att kammarritten med dndring av
forvaltningsrittens dom beslutar att upphandlingen ska rittas pé sé sitt att
en ny utvirdering gors i vilken Deponas anbud fér delta. Depona yrkar i

andra hand att upphandlingen gors om.

Lunds kommun (kommunen) bestrider Deponas yrkanden.

Riksarkivet, som har beretts tillfélle att yttra sig over 6verklagandet, har

anfort att man inte har nagra synpunkter i mélet.

OMSTANDIGHETER TILL STOD FOR TALAN

Depona

Depona har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan. De sakomstén-
digheter som aberopats i forvaltningsrétten vidhalls. Depona har i sitt anbud
savil redogjort for bolagets tre motsvarande viktigaste uppdrag som ldmnat
en beskrivning av uppdrag av samma eller liknande art. Depona uppfyller
kravet pa erfarenhet som uppstillts i forfragningsunderlaget. Parametrarna
volym och karaktdr dr inte definierade i forfragningsunderlaget. Volym kan
avse savil antal akter som faktureringsvolym. Dessa otydligheter ska inte gé
ut &ver Depona. Av kommunens utvirdering framgér att Depona har uteslu-
tits fran upphandlingen med motiveringen att man inte har den efterfragade
erfarenheten av liknande uppdrag — skanning av forrdttningsarkiv — eller i
samma omfattning som krévs enligt forfragningsunderlaget. Genom att forst
vid utvirderingen ange att med “liknande uppdrag” likstills “skanning av
forréttningsarkiv”’ har kommunen i forfrigningsunderlaget inte ldmnat till-
ricklig information i upphandlingen om hur anbuden kommer att utvérde-
ras. Kommunen har ddrmed brutit mot principen om transparens. Kommu-
nen beaktar inte Deponas samlade erfarenhet, som framgar av totalt tre an-

givna uppdrag och sex referenser.
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Vidare framgér av forfrdgningsunderlaget att upphandlingen avser skan-
ningstjénster och digitalt arkiv. Av utvdrderingen framgér att kommunen
likstdller liknande tjénster” med forréttningstjanster” vilket innebir att
kommunen, i efterhand, uppstéllt krav som gér utdver vad som behovs for
att uppna syftet med upphandlingen. Kommunen har ddrmed brutit mot
principen om proportionalitet. Depona har sddan teknisk utrustning som
krdvs for skanning av det aktuella materialet och som efterfragas i forfrag-
ningsunderlaget samt kunnandet att korrekt indexera skannat material. Nag-
ra sirskilda kompetenskrav i friga om indexering har inte uppstilits i for-
fragningsunderlaget och skulle om de hade forekommit ha varit oproportio-
nerliga, eftersom indexering av forrittningsarkiv inte kréver ndgon sérskild
kompetens i forhéllande till indexering av annat skannat material. Vad
kommunen har anfért om vad som sérskiljer skanning av forrittningsarkiv
frdn skanning av andra typer av handlingar utgor inte annat 4n en uppdrags-
beskrivning med instruktion som f6ljer med varje nytt uppdrag. Kravet pa
erfarenhet av skanning av forréttningsarkiv dr dédrfor inte relevant i upp-

handlingen.

Sé vitt ként finns endast tva aktdrer pd marknaden som har erfarenhet av
skanning och indexering av forréttningsarkiv. Att utesluta kvalificerade ak-
torer som saknar erfarenhet av forréttningsarkiv, men som har gedigen erfa-
renhet av skanningsarbete har konkurrensbegrinsande effekt och #r inte

forenligt med upphandlingslagstiftningen.

De fel som forekommer i upphandlingen har inneburit att Deponas anbud
inte har utvérderats. Deponas offererade timarvode #r lidgre 4n det vinnande
anbudets vilket innebér att Depona, for det fall att Deponas anbud hade ut-

vérderats, hade haft en mojlighet att vinna kontraktet. Depona har dirfor
lidit skada.
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Kommunen

Kommunen anfor i huvudsak foljande till stéd for sin instéllning. Kommu-
nen har inte brutit mot principen om transparens. De uppgifter som Depona
har ldmnat ger inte stod for att tidigare uppdrag motsvarar de volymer som
upphandlingen omfattar, vilket ar skélet till att anbudet forkastats. Kravet i
forfragningsunderlaget dr tillrickligt tydligt for att anbudsgivaren ska kunna
bilda sig en uppfattning om vilka krav som stélls och vad som krévs av an-
budsgivaren for att kunna komma ifrdga for uppdraget. Kommunen har inte
lagt till eller dragit ifrAn ndgra parametrar eller information vid utvérdering-
en. Det &r inte ett brott mot proportionalitetsprincipen att kréva att anbuds-
givaren har motsvarande erfarenhet till volym och karaktér samt erfarenhet
av samma eller liknande uppdrag. Syftet med kravet 4r att sdkerstilla att
anbudsgivaren har den kapacitet och erfarenhet som krévs for att kunna full-
f6lja uppdraget att leverera den efterfrdgade tjinsten med den kvalitet och
inom den tidsram som anges i forfragningsunderlaget. Skanning av lantma-
teriarkiv skiljer sig fran skanning av andra arkiv bl.a. ifrdga om hur hand-
lingarna ska forberedas infor skanningen. Bundna akter ska tas upp, utsorte-
ring ska ske av inbundna och invikta kartor som skannas i farg medan text
ska skannas 1 svartvitt. Delgivningskvitton och tomma handlingar skannas i
normalfallet inte. Skanning av & ena sidan kartor och & andra sidan &vriga
handlingar gors pa olika typer av skannrar, vilket vidare krédver anvéindandet
av en sirskild form av indexfiler av en speciell struktur som mojliggor att
bildfilerna sedan kan samsorteras. Slutligen maste hela arbetet genomforas
skyndsamt. Kravet pd kommunen att kunna ldmna ut allménna handlingar
stiller stora krav pa att leverantoren arbetar snabbt. Mot denna bakgrund &r
kravet pa erfarenhet av uppdrag av samma volym och karaktér viktigt och
proportionellt. Depona har inte visat att det lidit eller kan komma att lida
skada till f6ljd av att dess anbud forkastades. Anledning att ritta eller gora

om upphandlingen finns dérfor inte heller p& denna grund.

Kammarritten beslutade den 7 september 2011 att kommunen inte far ingé

avtal innan nagot annat har bestdmts.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Utredningen i malet

Av punkten 3.1.5. i forfrdgningsunderlaget framgéar foljande:
Anbudsgivaren skall ha erfarenhet av motsvarande uppdrag till volym och
karaktir under de senaste tva (2) &ren. Anbudsgivaren skall redogora for tre
(3) motsvarande viktigaste uppdrag, ange volymer och omfattningar samt

namn och telefonuppgifter.

Av 3.1.6. i forfragningsunderlaget framgér foljande:

Anbud skall innehalla en beskrivning av anbudsgivarens uppdrag av samma
eller liknande art som foretaget har utfort. Beskrivningen skall innehélla de
uppgifter om uppdragen som anbudsgivaren anser relevanta for jimforelse
med det uppdrag som upphandlas. Anbudet skall innehélla hénvisning till
referenspersoner som bestéllaren kan kontakta om si erfordras. Som kom-
plement till de limnade referenserna kan egenreferenser komma att utnytt-
jas. Referenserna kommer inte att bedomas. Referenserna skall endast styr-
ka att anbudsgivaren har forméga att utfora uppdraget som dr foremal for

denna upphandling.

Referens — Foretag 1. Referens skall anges med 1) Foretag, 2) Kontaktper-
son, 3) Telefon, 4) Objekt, 5) Beskrivning av uppdrag, 6) Entreprenadtyp,
7) Artal, 8) Volym i kr

(Totalt efterfragas sex referenser pa detta sitt)

Av anbudsutvirderingen punkten 4.0 framgér f6ljande under rubriken tek-
nisk kapacitet och erfarenhet:

»Vid en genomgang av anbuden konstaterades, att Depona AB, efter kon-
takt med angivna referenser, inte har den efterfrigade erfarenheten av lik-
nande uppdrag — skanning av forréttningsarkiv — eller i samma omfattning

som krivs enligt forfragningsunderlaget”.
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Kammarritten gor féljande bedomning.

Depona har som grund for sin talan gjort géllande att det i mélet aktuella
forfragningsunderlaget brister i friga om transparens och proportionalitet
vad géller de krav som uppstélits i punkterna 3.1.5. och 3.1.6. i forfrag-

ningsunderlaget.

Av forfragningsunderlaget framgar att uppdraget omfattar skanning av
omkring 17 000 lantméteriakter i original, kartor till handlingarna i format
A4-A0 samt storre rullar och detaljplaner i original. Avsikten dr att skapa ett
digitaliserat lantméteriarkiv. Uppdraget omfattar ocksa uppgiften att indexe-

ra de digitaliserade dokumenten s att de blir stkbara.

Sévitt framgér far de krav som uppstills i punkterna 3.1.5. och 3.1.6. bedo-
mas syfta till att kontrollera anbudsgivarens forméga att hantera det i mélet
aktuella uppdraget. Sa ldnge kraven dr forenliga med grunderna for upp-

handlingslagstiftningen ska de godtas.

I punkten 3.1.5. uppstills kravet att anbudsgivaren ska ha erfarenhet av
motsvarande uppdrag till volym och karaktdr under de senaste tva (2) aren.
Kammarritten anser att det framgar att kravet syftar till att utreda anbudsgi-
varens férméaga att hantera ett s omfattande uppdrag som det aktuella. En-

ligt kammarrittens uppfattning bryter kravet inte mot transparensprincipen.

I den del kravet innebér att anbudsgivaren ska ha erfarenhet av uppdrag av
motsvarande karaktér &r kravet relevant. I den del kravet innebér att an-
budsgivaren ska ha erfarenhet av uppdrag av motsvarande volym riskerar
kravet emellertid att utestinga anbudsgivare som tidigare inte har haft en-
skilda uppdrag i den aktuella omfattningen, men som i och for sig har hog
total kapacitet, 1at vara att den normalt fordelas p4 ménga mindre uppdrag.

Kammarritten anser att det uppstillda kravet i punkten 3.1.5. bryter mot
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principen om proportionalitet, eftersom det riskerar att utestéinga kvalifice-

rade anbudsgivare.

I punkten 3.1.6. anfors att anbudsgivaren ska limna en beskrivning av tidi-
gare uppdrag av ”samma eller liknande art som foretaget har utfort”. Enligt
kammarritten far med ”samma art” forstds uppdrag som handlat om att
skanna och indexera lantmiteriarkivhandlingar. Med ”liknande art” far da
rimligtvis forstas nadgot annat 4n skanning och indexering av lantméteriar-
kivhandlingar. Av anbudsutvérderingsprotokollet framgér emellertid att
Depona inte anses uppfylla kravet d& bolaget saknar erfarenhet av liknande
uppdrag, varmed kommunen avser skanning av forrattningsarkiv. Samtidigt
framgar av forfrdgningsunderlaget och utvérderingsprotokollet att kommu-
nen anvinder forrittningsarkiv synonymt med lantméteriarkiv. Enligt kam-
marrittens uppfattning &r det inte forutsebart att bdde erfarenhet av ”sam-
ma” och ”liknande” art avser erfarenhet av skanning av forrittningsarkiv.

Kravet brister darfor i transparens.

Kommunens tillimpning av kravet i 3.1.6. innebér att endast aktorer pa
marknaden som har erfarenhet av skanning av lantméteriarkiv kan kvalifice-
ra sig i upphandlingen. Enligt kammarréttens uppfattning &r ett sddant krav
inte relevant for foreméalet for upphandlingen. Aven aktorer som har erfa-
renhet av skanning och indexering av andra arkiv bor kunna komma i fréga.
Kommunens tillimpning av kravet bryter dérfor &ven mot proportionalitets-

principen.

De brister som konstaterats géller utformningen av forfragningsunderlaget.
De kan didrmed ha paverkat det konkurrensuppstkande skedet. Med hénsyn

hértill ska upphandlingen géras om for att ett réttvist resultat ska uppnés.
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YRKANDEN M.M.

Lunds kommun genomfor med ett oppet forfarande upphandling av ”Skan-
ningstjanster och digitalt arkiv”. Lunds kommun har beslutat att tilldela

Riksarkivet uppdraget.

Depona AB (nedan Depona) yrkar i férsta hand att upphandlingen ska rét-
tas pa sa sitt att en ny utvérdering gors i vilken Deponas anbud far delta
och i andra hand att upphandlingen ska géras om. Som grund for sin talan

anfoér Depona bl.a. féljande.

Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivarens ska ha erfarenhet av
motsvarande uppdrag till volym och karaktir under de senaste tva &ren
samt att anbudsgivaren ska redogora for de tre motsvarande viktigaste
uppdragen (i volym och uppfattning). Vidare ska anbudet innehélla en be-
skrivning av anbudsgivarens uppdrag av samma eller liknande art som an-
budsgivaren har utfort. Av anbudsutvirderingen framgar att Depona har
uteslutits fran upphandlingen med motiveringen att bolaget inte har den
efterfrigade erfarenheten av liknande uppdrag — skanning av forrattnings-

arkiv — eller i samma omfattning som krévs enligt forfragningsunderlaget.

Depona har i sitt anbud savél redogjort for bolagets tre motsvarande vikti-
gaste uppdrag som angett en beskrivning av uppdrag av samma eller lik-
nande art. Av anbudsutvirderingen kan man utldsa att kommunen med
”liknande uppdrag” likstéller “skanning av forréttningsarkiv”. Detta 4r ny
information for Depona. Genom att forst vid anbudsutvirderingen ange
detta har kommunen inte i férfrdgningsunderlaget ldmnat tillracklig infor-
mation om upphandlingen och om hur anbuden kommer att utvirderas.
Kommunen har ddrmed brutit mot principen om transparens. Upphand-
lingen avser skanningtjénster av digitalt arkiv. Genom att likstilla *liknan-

de tjanster” med “forréttningstjanster” har kommunen stéllt krav som gér
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utéver vad som behdvs for att uppna syftet med upphandlingen och har
didrmed brutit mot proportionalitetsprincipen. Skanning av forréttningsar-
kiv kriver ingen sérskild utrustning i forhallande till skanning av andra
typer av handlingar. I uppdraget ingar dven indexering av scannat material
for att gora det sokbart. Det krévs inte ndgon sérskild kompetens for att
gora en korrekt indexering. Om endast erfarenhet av forréttningsarkiv skul-
le riknas som “samma eller liknande uppdrag” far det en konkurrensbe-
gransande effekt. Savitt &r kant finns endast tva aktérer pa marknaden som

har just den erfarenheten.

Kommunen synes tolka ”volym” i punkt 3.1.5. som att det avser antal
skannade enheter. Detta har inte stod i forfragningsunderlaget, dér det inte
framgér vad som avses med “volym”. Detta &r en otydlighet i forfrag-
ningsunderlaget som inte bor ligga Depona till last. Bland de uppdrag De-
pona har angett finns uppdrag av jamforbar storlek, exempelvis det for
HSB. Depona har haft uppdrag for HSB sedan 2006 och har sammantaget
skannat ca 20 000 ritningar och 150 000 bildkort. Parallellt med uppdraget
for HSB har Depona haft ett flertal andra uppdrag, vilka framgér av refe-
renslistan till uppdraget. Kommunen beaktar inte Deponas samlade erfa-

renhet.

Depona har offererat ett betydligt ldgre pris &n Riksarkivet. Det &r dérfor
mycket sannolikt att Depona skulle ha tilldelats kontraktet i upphandlingen
om dess anbud hade utvirderas. Kommunens agerande har saledes medfort

att Depona lidit eller riskerar att lida skada.
Lunds kommun bestrider yrkandena och anfor bl.a. foljande.
Lunds kommun har i sitt férfragningsunderlag angivit att man 6nskar fa

referenser p& uppdrag av samma eller liknande karaktir samt att anbudsgi-

varen ska limna en beskrivning av de viktigaste uppdragen av samma vo-
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lym och karaktir som den efterfragade tjansten som genomforts under de
senaste tva &ren. Depona ldmnade referenser pa uppdrag med volymer som
lang ifran kunde jdmstillas med det uppdrag som upphandlas. Till exempel
lamnade Depona dels referenser for ett uppdrag dér volymen totalt under
2010 uppgatt till 3 000 st bildkort och 3 000 st ritningar, dels till en upp-
dragsgivare dir volymen totalt for tre olika uppdrag uppgatt till 500 000
SEK samt till ett uppdrag pé 1 000 ritningar. Kommunen anser inte att de
utforda uppdragen kan likstillas med den omfattning och volym pa den
tjanst som kommunen upphandlar, vilken innebér skanning av ca 17 000
akter (bestdende av lantméterihandlingar i original, kartor till handlingarna
i format A4. AQ samt st6rre rullar samt detaljplaner i original) och att De-
pona har den erfarenheten att hantera den stdrre méngden data som upp-

draget kréver.

Lunds kommun anser att ett uppdrag dir anbudsgivaren har skannat bild-
kort, journaler, réntgenfilmer, skanning av vanliga ritningar eller tillhanda-
hallit webbaserade visningsprogram inte r uppdrag av samma eller lik-
nande karaktir. En skanning av forrattningsarkiv skiljer sig fran de ovan
uppréknade tjdnsterna pa sa sitt att det kréivs en kompetens och kidnnedom
om materialet. Det krévs att anbudsgivaren kan hantera och ha kunskap om
innehéllet i dokumentet som ska skannas, for att kunna skapa en s6kbar
helhet av materialet. De av Depona ldmnade referenserna kan inte anses
vara av den omfattning och volym som krévs och inte heller av den art och
karaktér som kravs. Lunds kommun har pa dessa grunder inte utvirderat

Deponas anbud.

Lunds kommun har inte kommit med nagon ny information i anbudsutvir-
deringen. I upphandlingsrapporten tydliggér man endast skilen till varfor
Deponas anbud har forkastats, man &ndrar inte uteslutningsgrunderna.
Lunds kommun har inte brutit mot transparensprincipen eftersom upphand-

lingen genomforts helt i enlighet med de krav och kriterier som finns i for-
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fragningsunderlaget. Med anledningen av den skillnad som foreligger mel-
lan skanning av ett forrattningsarkiv kontra skanning av det slag som De-
pona har erfarenhet av, har Lunds kommun p4 intet sétt brutit mot propor-
tionalitetsprincipen. Det dr av storsta vikt att den anbudsgivare som fér

uppdraget har den erfarenhet och kapacitet som krévs.

DOMSKAL

Tilliimpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och om proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU framgar att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ngon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leveranttr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse har
gjorts. Dérvid géller att férvaltningsrétten endast provar de séirskilt angivna

fragor som sdkanden tar upp.

Relevanta delar av forfragningsunderlaget

I punkten 1.1. forfragningsunderlaget (Beskrivning och volym) anges att
uppdraget omfattar bland annat skanning av ca 17 000 akter bestaende av
lantméterihandlingar i original, kartor till handlingarna i format A4. AQ

samt storre rullar samt detaljplaner i original.

Under punkten 3.1. (Kvalificeringskrav) anges i punkten 3.1.2. att anbuds-

givaren ska ha erfarenhet motsvarande uppdrag till volym och karaktér
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under de senaste tva (2) dren. Samma sak anges i punkt 3.1.5 déir det dven
anges att anbudsgivaren ska redogéra for tre (3) motsvarande viktigaste
uppdrag, for vilka volymer och omfattningar samt namn och telefonuppgif-
ter ska anges. I punkt 3.1.6 anges vidare bl.a. att anbud ska innehélla en
beskrivning av anbudsgivarens uppdrag av samma eller liknande art som
foretaget har utfort och att beskrivningen ska innehalla de uppgifter om
uppdragen som anbudsgivaren anser relevanta for jamforelse med det upp-

drag som upphandlas.

Forvaltningsriittens bedomning

I forfragningsunderlaget framgar tydligt att det dr uppstillt som kvalifice-
ringskrav att anbudsgivare av ska ha erfarenhet motsvarande uppdrag till
volym och karaktdr under de senaste tvé (2) dren och att anbudsgivaren ska
redogora for tre (3) motsvarande viktigaste uppdrag, for vilka volymer och
omfattningar ska anges, samt att anbud ska innehélla en beskrivning av
anbudsgivarens uppdrag av samma eller liknande art som foretaget har

utfort.

Av handlingarna i méalet framgér att Depona inte har kvalificerat sig i upp-
handlingen eftersom bolaget inte ha visat att bolaget har den efterfragade
erfarenheten av liknande/motsvarande uppdrag som det uppdrag som nu ir

aktuellt, vare sig vad géller uppdragens karaktidr eller volym/omfattning.

De angivna kraven pa erfarenhet av motsvarande/liknande uppdrag dr en-
ligt férvaltningsréttens mening klart relevanta for bedémningen om an-
budsgivare kan anses visa att de har tillrdcklig kompetens for att klara av
uppdraget som upphandlas, och kan inte i sig kan bedémas oproportioner-
liga. Upphandlande myndighet méste ha visst utrymme att bedéma vad
som kan anses vara liknande/motsvarande uppdrag. Att upphandlande

myndighet inte ndrmare preciserat vad som avses med motsvarande eller
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liknande uppdrag annat &n att det ror sig om beddmning av volym och ka-
raktdr kan inte anses innebéra att forfragningsunderlaget brister i transpa-
rens da det i forfragningslaget ldmnas tillrécklig information om det upp-
drag som upphandlas for att anbudsgivarna ska kunna bilda sig en god upp-

fattning av vad som efterfragas i detta hénseende.

I forfragningsunderlaget anges bl.a. att den aktuella upphandlingen avser
uppdrag som omfattar bland annat skanning av ca 17 000 akter bestidende
av lantméterihandlingar i original, kartor till handlingarna i format A4. AQ
samt storre rullar samt detaljplaner i original och att materialet dr oersitt-
ligt ur ett historiskt och fastighetsrittsligt perspektiv samt att delar av ma-
terialet &r &ldrat och mycket 6mtaligt. Vidare anges bl.a. att anpass-

ning/anslutning av handlingarna ska goras till ett forrittningsarkiv.

Enligt férvaltningsrittens mening har Lunds kommun haft fog for sin be-
d6émning att de Depona angivna tre viktigaste uppdragen inte anses vara
motsvarande det nu aktuella redan p.g.a. av omfattningen av de av bolaget
aberopade viktigaste uppdragen. Lunds kommun har alltsa haft fog for att
diskvalificera Deponas anbud. Bolagets yrkandet om ingripande enligt
LOU ska dérfor avslas.

(JVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1b LOU)




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgbrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frim den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Gverklagande for det allminna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in niista vardag.

For att ett ¢verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan provning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets -
utgang i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att prévningstilistand bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla féljande uppgifier;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats déir klaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i mélet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmiilan snarast gérs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att f2 provningstillstand

den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stind och skilen for detta
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- de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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