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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Umea kommun (Kommunen) har infordrat anbud avseende ramavtal for
containertémning (dnr 16201) och beslutat att anta det anbud som limnats
av Ragn-Sells Aktiebolag (Ragn-Sells). Upphandlingen omfattar éi\}en Vin-
delnbostéider AB, Vindelns kommun, Vakin AB, Vinnis kommun, Vinnis
fastigheter AB, UPAB, Nolia AB, Umeé Kyrkliga Samfillighet, AB Bosta-
den, AB Lokalen i Ume4, AB Servicebostidder i Umed, Region Visterbot-
ten, Visterbottens Museum AB och Norrlandsoperan AB. Vid upphandling-
en anvénds 6ppet forfarande och som grund for tilldelning av kontrakt an-

vinds ldgsta pris.

Allmiljé i Umed AB (Allmiljo) ansker i forvaltningsritten om dverprdv-
ning av upphandlingen. I forsta hand yrkas, som det far forstés, att upphand-
lingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts genom att Ragn-Sells utesluts

frén upphandlingen. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om.
Kommunen motsitter sig bifall till ansokan.

PARTERNAS ANFORANDEN
Allmiljé anfor bl.a. féljande.
Grunder

Forvaltningsritten bor besluta att hdnvisningen till 10 kap. 2 § utgor kvalifi-
ceringskrav och att kommunen inte far tilldela Ragn-Sells kontraktet innan
man provat att bolaget uppfyller samtliga kvalificeringskrav. I andra hand
bor ritten fastsla att upphandlingen brustit i transparens och dérfor méste

glras om.

Hanvisningen till 10 kap. 2 § LOU utgor kvalificeringskrav

I forfrégningsunderlagets Upphandlingsforeskrifter anges under rubriken 3.0

Formella krav och regler underrubrik 3.2 Kvalificering av leverantérer fol-
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jande: ”I denna upphandling kan anbudsgivare komma att uteslutas enligt 10

kap. 2 § LOU.”

Krav som uppstills i forfragningsunderlaget utgér de krav som leverantd-
rerna ska prévas mot. D& Kommunen véljer att héinvisa till de frivilliga ute-
slutningsgrunderna utgér de inte lédngre frivilliga kompletteringar, utan blir
istdllet en del av kraven i leverant6rskvalificeringen och méste darfor provas
1 sin helhet dé. man p4 intet sétt avgransat sig. Underlatelse att préva mot

samtliga krav strider mot principerna om transparens och likabehandling.

P4 Kommunens hemsida Upphandling och ink&p anges under rubriken Ra-
mavtalsleverant6r bl.a. féljande. ”Alla vara ramavtalsleverantdrer &ér kon-
trollerade bland annat vad avser finansiell styrka, eventuella mellanhavan-
den med kronofogden och skattmasen samt om man démts for brott i sin
yrkesutévning.” Vidare anges att ”Detta &r grunden 1 var bedomning av en
anbudsgivare” och slutligen sdgs ”Ett ramavtal &r en kvalitetsstimpel som

inte vem som helst far”.

Detta #r den information som limnas pa Upphandlingsbyrns hemsida och
som anger aft och hur Kommunen alltid kontrollerar anbudsgivare mot de
frivilliga uteslutningsgrunderna. Aven om det inte anges i forfrigningsun-
derlaget i den nu aktuella upphandlingen &r denna information publicerad pé
samma hemsida diar kommande och pagéende upphandlingar annonseras.
Upplysningarna om att de s.k. fakultativa uteslutningsgrunderna alltid till-
limpas vid ramavtalsupphandlingar bor sdledes ligga till grund vid tolk-
ningen av meningen "I denna upphandling kan anbudsgivare komma att

uteslutas enligt 10 kap. 2 § LOU”.

Allmiljo ifrdgasétter inte att en upphandlande myndighet kan vilja om en
leverantor ska uteslutas eller inte efter en proportionalitetsbedomning. Dér-

emot anser Allmiljo att det faktum att Kommunen valt att lyfta in bestdm-
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melsen i Upphandlingsforeskrifterna, under rubriken 3.2 Kvalificering av
anbudsgivare, innebér att den utgor kvalificeringskrav och inte lingre anger

frivilliga uteslutningsgrunder.

Ragn-Sells har i november 2016 accepterat avgiftsforeliggande med anled-
ning av ett konkurrensbegriinsande avtal. Mycket talar for att Ragn-Sells bor
anses ha gjort sig skyldig till allvarliga fel i yrkesutovandet.

Allmiljos skada

Allmilj6 har limnat anbud i upphandlingen och placerat sig pd andra plats
vid anbudsutvirderingen. Om Kommunen hade gjort en fullstindig virde-
ring utifrdn de uppstillda kraven for Ievérantérskvaliﬁcering finns en stor
sannolikhet att Ragn-Sells skulle ha uteslutits da foretaget enligt Allmiljos
uppfattnihg har gjort sig skyldi gt till allvarliga fel inom yrkésutéivandet.

' Skada Jfor (')';)riéa Zevérdﬁz‘dferl geno'm\'lb'r‘i.’s;tande 'tr.‘czvnsp‘;cfzvi‘e;r‘zs’
I hiindelse av att riitten finner att Kommunen inte anvént sig av de frivilliga
uteshitningsgrunderna som kvaliﬁceringskrav, och att de da inte heller utgor
absoluta krav, vill Allmiljé framhalla att forfragningsunderlaget 4r mycket
otydligt med vad som anses utgéra kvalificeringskrav f6r leverantSrer. Att
upphandlande myndighet i forfrdgningsunderlaget hidnvisar till 10 kap. 2 §
LOU som kvalificering av leverantérer gér att det #r stor sannolikhet att
leverantoren fér bilden av att detta utgor kvalificeringskrav. Detta kan ut-
gora hinder for leverantorer att 1imna anbud i héndelse av att de inte upp-
fyller samtliga krav. Att ndgon av dessa leverantorer 4nda skulle kunna ha

erhéllit kontraktet borde anses obestridligt.

Certifiering och teknisk kapacitet

Forfragningsunderlaget dr otydligt huruvida kraven om teknisk kapacitet
och ISO-certifieringar dr kvalificeringskrav enligt 11 kap. LOU eller pre-
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standa- och funktionskrav enligt 6 kap. LOU. Dessa krav dr saledes inte

transparenta.

I Kommunens yttrande anges att kraven om ISO-certifieringar och teknisk
kapacitet dr kvalificeringskrav enligt 11 kap. 2 § LOU. D4 foljer en lagstad-
gad skyldighet av 11 kap. 10 och 17 §§ att kontrollera detta innan tilldel-
ningsbeslut meddelas. Av Kommunens svar framgar att nigon kontroll ej
har skett, utan man héinvisar till att kontroll kan komma att ske om Kommu-

nen finner det nédvindigt.

Kommunen &beropar vissa réttsfall i vilka fragan om vilken kontroll en
upphandlande myndighet behdver genomfora innan tilldelningsbeslut med-
delas utreds. Rittsfallen behandlar dock krav enligt 6 kap. LOU, krav som
inte behdver kontrolleras innan tilldelningsbesked sévida det inte finns an-
ledning att ifrdgasétta leverantéren. Kommunen har angett att man stéllt
krav enligt 11 kap. LOU, krav som alltid ska kontrolleras innan tilldelnings-

beslut meddelas.

Kommunen anfor bl.a. féljande.
Hinvisningen till 10 kap. 2 § LOU

Kommunen har samlat alla sina kvalificeringskrav i skall-kravsbilagan. In-
formationen om att Kommunen kan komma att utesluta en leverantor pé
grund av att det skett en Gvertradelse av de frivilliga uteslutningsgrunderna
har angetts i I6pande text i Upphandlingsforeskrifterna. Detta kan svarligen
tolkas pd annat sétt &n att de frivilliga uteslutningsgrunderna fortsatt ska

vara frivilliga.

Uppgiften om att anbudsgivare kan komma att uteslutas enligt 10 kap. 2 §
LOU har angetts i forfragningsunderlaget och Kommunen uppfyller ddrmed

kravet pa transparens och Gppenhet.

Sida 5
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En upphandlande myndighet har en stor frihet att sjélv vilja om de frivilliga
uteslutningsgrunderna ska nyttjas och dérefter kontrollera och sjilvstindigt
foreta en proportionalitetsbedomning om en anbudsgivare ska uteslutas en-
ligt de frivilliga uteslutningsgrunderna eller ej. Oavsett om upphandlande
myndighet viljer att nyttja klausulen eller inte ska samtliga anbudsgivare
behandlas pa ett likvérdigt sétt. Upphandlande myndighet far alltsa inte
vilja att nyttja klausulen for en anbudsgivare men avsta att nyttja den for
nigon annan. Kommunen valde att inte nyttja klausulen pa nigon anbudsgi-

vare i denna upphandling vilket innebér att principen om likabehandling #r

uppfylld.

Oaktat vad som str att ldsa pd Kommunens hemsida sé #r det texten i for-
 fragningsunderlaget som &r gillande. Texten i Upphandlingsforeskrifterna

ska tolkas enligt sin ordalydelse vilket innebér att Kommunen har en méj-

lighet men inte en skyldighet att kontrollera och eventuellt utesluta en leve-

rantdr med hinvisning till de frivilliga uteslutningsgrunderna.

Ledningssystem

Allmiljé anser att forfragningsunderlaget &r otydligt vad giller de krav som
Kommunen stillt p4 bland annat ledningssystem. Otydligheten ligger enligt
Allmiljé i huruvida krav &r kvalificeringskrav enligt 11 kap. LOU eller om
kraven &r att anse som prestanda- och funktionskrav enligt 6 kap. LOU.

Ett ledningssystem har som syfte att kontinuerligt forbittra en organisations
miljé- och kvalitetsprestanda genom ett forebyggande och strukturerat ar-
betsstt. Ett krav pa ledningssystem &r ddrmed inte direkt kopplat till upp-
handlingsforemalet vilket innebér att kravet ér ett kvalificeringskrav enligt
11 kap. LOU. Négon otydlighet eller brist pa transparens foreligger séledes

inte.
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Fragan om vilken utrednings- och kontrollskyldighet en upphandlande
myndighet har att kontrollera riktigheten i de uppgifter som ldmnas i anbud
har varit foremal for tidigare prévning och det finns ddrmed rikligt med vég-
ledande praxis (se Kammarritten i Géteborgs avgbrande i mél nr 6845-12
och Kammarrétten i Jonk&pings avgorande i mal nr 981-11). Av praxis
framgér att en upphandlande myndighet har en begransad kontrollskyldighet
och att myndigheten som huvudregel kan forlita sig pa att uppgifter som
lamnas i anbud &r korrekta. Det foreligger dock en utvidgad. kontrollskyl-
dighet om det framkommer uppgifter som indikerar det motsatta.

Ragn-Sells har i sitt anbud accepterat och intygat att foretaget uppfyller
stdllda krav och négra uppgifter som indikerar motsatsen har varken under
tiden f6r upphandlingsprocessen eller dérefter framkommit till Kommunen.

Nagon utdkad kontrollskyldighet foreligger séledes inte.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft och dirigenom upphéavdes lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling. Den upphivda lagen géller dock for sddan upphandling som har pabor-

jats fore ikrafttradandet och &r darfor tillamplig i forevarande mal.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

En leverantor far uteslutas frin att delta i en upphandling, om leverantdren
1. dr i konkurs eller likvidation, &r under tvangsforvaltning eller dr foremal
for ackord eller tills vidare har instéllt sina betalningar eller 4r underkastad

néringsforbud,
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2. dr foremdl for ansdkan om konkurs, tvingslikvidation, tvingsforvaltning,
ackord eller annat liknande forfarande,

3. genom lagakraftvunnen dom &r démd for brott avseende yrkesutévningen,
4. har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen och den upphand-
lande myndigheten kan visa detta,

5. inte har fullgjort sina dligganden avseende socialforsékringsavgifter eller
skatt i det egna landet eller i det land dér upphandlingen sker, eller

6. i ndgot vésentligt héinseende har 14tit bli att 1dmna begérda upplysningar
eller limnat felaktiga upplysningar som begirts med stdd av bestimmelser-

nail0 eller 11 kap. (10 kap. 2 § forsta stycket LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan

réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrétten kan inledningsvis konstatera att det normalt sett ankom-
mer pa den s6kande i ett upphandlingsmal att pa ett klart och tydligt sétt
ange vilka omstéindigheter talan grundas p& (jfr RA 2009 ref. 69). For att en
anskan om &verprévning ska kunna bifallas krivs vidare inte bara att felak-
tigheter konstaterats i upphandlingen utan &ven att den stkande lidit eller
kunnat komma att lida skada till £51jd dérav. Det ankommer pa den sokande
att visa att denne lidit eller kan komma att lida skada av den brist som péta-
lats (jfr HFD 2013 ref. 53). Den s6kande méste kunna konkretisera eller

klargora skadan eller risken for skadan.

Allmiljé menar bl.a. att Kommunens hinvisning till 10 kap. 2 § LOU i for-
frigningsunderlaget innebir att man haft att tillimpa bestimmelsen som ett

obligatoriskt krav i upphandlingen.

Sida 8
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Forvaltningsrétten noterar att 10 kap. 2 § LOU utgor s.k. fakultativa uteslut-
ningsgrunder. En upphandlande myndighet méste séledes inte tillimpa ute-
slutningsgrunderna i bestimmelsen ifrdga. Om en upphandlande myndighet
avser att tillimpa dem maste myndigheten, med héinsyn till den gemen-
skapsrittsliga principen om transparens, ange detta i forfrigningsunderlaget.
I sidana fall miste den upphandlande myndigheten, med hénsyn till likabe-

handlingsprincipen, faktiskt ocksa tillimpa bestimmelsen.

Den fraga som uppkommer i forevarande mél 4r om Kommunen genom att
under rubriken Kvalificering av anbudsgivare i Upphandlingsforeskrifterna
ange; ”’ I denna upphandling kan anbudsgivare komma att uteslutas enligt 10
kap. 2 § LOU” gjort de fakultativa uteslutningsgrunderna till obligatoriska
uteslutningsgrunder i aktuell upphandling. Den omsténdigheten att Kom-
munen 6verhuvudtaget hinvisar till bestimmelsen talar for att s3 &r fallet. A
andra sidan anges att anbudsgivare kan komma att uteslutas. Denna tvety-
diga formulering medfor att det'méste anses oklart vad som egentligen av-
ses, om avsikten &r att konsekvent tilldimpa bestdammelsen pa de anbudsgi-
vare for vilka angivna omsténdigheter &r for handen eller €j. Vid tolkning av
den aktuella skrivningen kan inte hdnsyn tas till vad som rent allmiint an-
getts exempelvis pA Kommunens hemsida, utan endast till vad som angetts i
forfragningsunderlaget och annonsen om upphandling. Sammanfattningsvis
anser forvaltningsritten att fdrfrégningsunderlaget maste anses otydligt 1
aktuellt hiinseende och strida mot principen oni transparens. Det skulle dér-
med ocksé strida mot ndimnda princip att utesluta en anbudsgivare med hin-
visning till 10 kap. 2 § LOU, vilket Allmilj6 menar att Kommunen borde ha
gjort. |

Allmiljé menar att 6vriga leverantorer lidit skada till f61jd av bristande
transparens. Det krévs dock att den s6kande i ett upphandlingsmaél lidit eller
kunnat komma att lida skada till foljd av konstaterade felaktigheter for att en

ansokan ska kunna bifallas. Det har inte framkommit, eller for 6vrigt ens
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hivdats, att Allmiljé lidit, eller kunnat komma att lida, skada till f6ljd av
bristande transparens avseende tillimpning av 10 kap. 2 § LOU.

Allmiljé ifrigasitter ocksé vissa krav i ska-kravsbilagan, bl.a. att det ir
oklart om de utg6r krav enligt 11 kap. eller 6 kap. LOU. Aven om det skulle
vara otydligt huruvida kraven stillts enligt 11 kap. LOU eller enligt 6 kap.
LOU konstaterar forvaltningsritten att Allmiljé i vart fall inte lidit skada till
foljd darav.

Sévitt far forstds avses kraven i punkt 4 och 5 i ska-kravsbilagan. Dessa
krav har foljande lydelse:

4.0 Fordon

4.1 Krav

Fordon som anvénds for transporterna skall uppfylla kraven enhgt Euroklass
~ 6. Accepteras dessa fordonskrav?

4.2 Krav

Intyg eller registreringsbevis som styrker miljoklasskraven skall p4 begiran

av Umed kommun skickas in. Accepteras detta?

3.0 Certifikat kvalitet och miljo

5.1 Krav

Anbudsgivare ska arbeta efter ett dokumenterat miljéledningssystem samt
dokumenterat kvalitetsledningssystem motsvarande kraven i ISO 14001 och
ISO 9001 eller liknande dér revisioner genomfors. Bevis pa att anbudsgiva-
ren har ett levande kvalitetsledningssystem och miljéledningssystem enligt
ovan kan komma att begiiras in. Se ocksa “Checklista Ledningssystem” som
ingér som dokument i detta forfrigningsunderlag. Accepteras detta krav?

Sésom kraven &r utformade kan det enligt forvaltningsrittens mening inte i
sig anses finnas ndgon skyldighet for Kommunen att kontrollera att kraven
faktiskt uppfylls. Aven om Kommunen, utifrin vad Allmilj6 anfort, réttelig-
en borde ha kontrollerat att Ragn-Sells uppfyller kraven har vidare inte
framkommit att Allmiljé skulle ha lidit skada till f51jd dérav, detta eftersom
det inte finns nigot som tyder pd att Ragn-Sells inte uppfyller kraven ifraga.

P& grund av det anfdrda, och d inte vad som i vrigt anforts av Allmiljé

medfor att upphandlingen kan anses strida mot ndgon av de gemenskaps-
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rittsliga principerna som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU eller strida

mot ndgon annan bestdimmelse i LOU, ska anstkan om Overprovning avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

/L

Karin Granholm
Radman

Mailet har foredragits av Christina Rockner.
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§H SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvale-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beshatet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gvet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsriitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler ’ :

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star £6¢-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgit av &verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis {8 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indtras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fStvaltningsrittens

dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. debevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mél far avtal slutas innan tiden fér Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller o

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa fér- -
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fr avtal slutas niir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslat. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6vetklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol,se



