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BAKGRUND

Stockholms Stads Parkering (Stockholm Parkering) genomfsr upphand-
lingen OmmélIning av Gallerian P-hus. Upphandlingen genomfors som ett
Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU).
I tilldelningsbeslut den 3 oktober 2019 beslutade Stockholm Parkering att
anta anbud frin STM Design AB (STM). Stockholm Parkering har direfter i
ett nytt tilldelningsbeslut den 14 oktober 2019 rittat det tidigare tilldelnings-
beslutet pa sa sitt att STM:s anbud uteslutits och en annan leverantérs

anbud antagits.

YRKANDEN M.M.

STM ansoker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att fSrvalt-
ningsritten ska faststilla att STM redan har erhallit uppdraget. STM yrkar
vidare att forvaltningsritten ska faststilla att Stockholm Parkering 4r
skyldiga att triffa avtal i enlighet med tilldelningsbeslutet frin den 3 oktober
2019 och besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan riittelse har

skett. STM yrkar i andra hand att upphandlingen ska géras om i sin helhet.

STM anfor bl.a. fdljande till stod for sin talan. STM tilldelades upphand-
lingen enligt beslut den 3 oktober 2019. Det foreligger sdledes ett positivt
beslut 1 denna del som Stockholm Parkering inte har ritt att &ndra. Av
oforklarliga och grundlosa skil aterkallade Stockholm Parkering
tilldelningsbeslutet. En upphandlande myndighet far endast ompréva ett
tilldelningsbeslut under forutsittning att det foreligger ett sakligt godtagbart
skal for omprovningen. I forevarande fall har Stockholm Parkering

omprovat tilldelningsbeslutet utan att det forelegat ndgot sadant skil.

STM hade vid sitt anbud inte fyllt i Stockholm Parkerings anbudsformulir

utan istéllet skickat in ett anbud utifrin egen mall. Efter uppmaning fyllde
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STM i anbudsformuléret. Att det ska utgéra ett obligatoriskt krav att limna
uppgifterna pa viss avsedd plats framstar som ett timligen oproportionerligt
strikt formkrav. Sérskilt i forhéllande till att de relevanta efterfragade

uppgifterna férekommer i de anbudshandlingar som ldmnats av STM.

En upphandlade myndighet far begira att en leverant6r kompletterar en
handling, vilket skett i forevarande fall. STM fick dessutom mdjlighet att i
ett telefonsamtal med Stockholm Parkering fortydliga sina uppgifter i
anbudet i syfte att utreda om anbudet dverensstimde med stillda krav i
anbudshandlingarna, vilket ansags vara fallet. I kompletteringen fram-
kommer inga nya uppgifter i sak. Alla uppgifter fanns i deras tidigare
ingivna anbud och var saledes tillgdngliga hos Stockholm Parkering innan
tidsfristen I6pte ut. Uppgifterna om tillaggsarbeten natt och skyddstickning
av bilar medfor inte nagra betydande skillnader pa ett ekonomiskt plan. Det
ror sig om sa pass marginella skillnader att ndgon vikt inte bor fistas vid
detta. Tillaggsarbeten utgdr generellt endast ndgon eller nagra procent av

den totala kostnaden for ett arbete.

Stockholm Parkering har inte behandlat sina leverant6rer likvirdigt eftersom
man inte 1atit alla leverantdrer komplettera sitt anbud pa det vis som STM
har fatt. Om en anbudsgivare tillats komplettera sitt anbud maste andra

leverantérer med motsvarande forutsittningar fa en mojlighet att géra det.

Stockholm Parkering anser att anskan om dverprdvning ska avslas och
anfor bl.a. f6ljande. Stockholm Parkering har i upphandlingen uppstillt ett
antal tydligt formulerade krav som inte strider mot principerna om likabe-
handling, transparens eller ndgra av de andra grundldaggande principerna.
Stockholm Parkering réttade tilldelningsbeslutet med anledning av inkomna
synpunkter pa att STM:s anbud inte var komplett vid anbudstidens utgédng

och dédrmed inte kunde anses uppfylla alla stillda krav. Enligt de inkomna
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synpunkterna &r den komplettering som utfdrdes inte tillaten och anbudet

fran STM skulle saledes inte ha beaktats vid utvirderingen.

STM:s talan tycks grunda sig pa uppfattningen att ett tilldelningsbeslut
under inga omstédndigheter kan omprévas av den upphandlande myndig-
heten efter det att beslutet har fattats och kommunicerats till anbudsgivarna.
Det ar felaktigt. Ett tilldelningsbeslut 4r inte ett forvaltningsrittsligt
gynnande beslut. Beslutet kan utan hinder omprévas eller rittas. Uppmérk-
sammar den upphandlande myndigheten att det tilldelningsbeslut som fattas
ar felaktigt kan myndigheten givetvis ritta beslutet utan att beslutet forst

konstateras felaktigt av en domstol.

Det framgar klart och tydligt av upphandlingsdokumenten att det &r ett
obligatoriskt krav att till anbudet bifoga ett anbudsformuldr. STM:s anbud
saknade anbudsformuldr och bolaget tilldts komplettera sitt anbud med detta
efter anbudstidens utging. Mojligheterna for en upphandlande myndighet att
acceptera en komplettering av ett anbud &r ytterst begransade. Det far anses
klarlagt att STM:s anbud inte uppfyllde ett av de f6reskrivna obligatoriska
kraven, da anbudsformuliiret saknades. Sérskilt besviirande dr att STM
genom sin komplettering inkom med nya prisuppgifter. [ STM:s
ursprungliga anbud framgér endast att ATA-arbeten debiteras med 490 kr
per timme. [ det anbudsformuldr som inkom efter anbudstidens utgéng
framgar helt nya prisuppgifter, déribland ett timpris om 590 kr for
madleriarbete kvillstid/nattetid samt ett styckpris for skyddstickning av
kvarldmnad personbil. Detta &r alltsd nya uppgifter som STM ldmnat efter
anbudstidens utgdng. Vidare ska anbudsgivaren i anbudsformuléret bekrifta
att samtliga krav som stélls i upphandlingsdokumentet uppfylls samt
forsdkra att anbudsgivaren inte dr foremal for uteslutningsgrunder enligt

13 kap. 1-3 §§ LOU. Nagon sadan bekriftelse eller forsikran finns inte i de
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ursprungliga handlingar som STM skickade in vid tidpunkten for anbuds-
limnande, utan dr sakuppgifter som har tillforts anbudet efter att sista dag

for att limna anbud passerat.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering m.m.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar p4 ett 5ppet siitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsritten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot niagon av de grundldggande princip-
erna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdimmelse i lagen och pa talan av en
leverantsr som har lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 4 kap. 9 § LOU fbrsta stycket far en myndighet tilldta eller begéra att
en leverantdr rittar en felskrivning, felrdkning eller ndgot annat fel i en
handling som har getts in av en leverantdr. Myndigheten far ocksa tilldta
eller begira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar en sddan
handling. Atgirden ska vara forenlig med principerna om likabehandling
och &ppenhet. [ forarbetena till LOU anges att det foljer av likabehandlings-
principen att en anbudsanstkan eller ett anbud som utgdngspunkt inte far
dndras efter det att tidsfristen for att ge in handlingen har I15pt ut (prop.
2015/16:195 s. 976-977).

I mdl om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som

gor gillande att en upphandlande myndighet brutit mot bestimmelserna i
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LOU pé ett klart satt ska ange vilka omstidndigheter talan grundas pa och att
domstolens provning &r begrinsad till de grunder som parten har dberopat

(RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrittens bedémning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att domstolen saknar laglig
mojlighet att faststilla en myndighets omprovade tilldelningsbeslut.
Forvaltningsrétten har inte heller mgjlighet att faststilla att en myndighet ar
skyldiga att traffa avtal med en leverantér. Som nimnts ovan framgér det av
20 kap. 4 och 6 §§ LOU att det domstolen kan géra vid en ansékan om
dverprévning i upphandlingsmal &r att préva om det finns skl att ingripa
mot upphandlingen med anledning av de omstéindigheter som den skande
anfort. Om det finns skél for ingripande kan rétten antingen besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den inte far avslutas forrédn rittelse har
skett. Det forvaltningsrétten har att prova i detta mal dr dirmed om det med
anledning av vad STM anf6rt finns anledning att ingripa mot upphandlingen
och om s &r fallet besluta att upphandlingen ska goras om eller réttas pd

visst sitt.

Ett tilldelningsbeslut &r inte ett gynnande beslut i férvaltningsrittslig
mening. En upphandlande myndighet kan ompréva och meddela ett nytt
tilldelningsbeslut s& ldinge som nagot kontrakt inte har slutits, forutsatt att
det inte gors i syfte att kringgd upphandlingsreglerna eller innebir en
dvertridelse av de grundliaggande gemenskapsrittsliga principerna (jfr bl.a.
Kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr 621-06 och Kammarritten i

Stockholms dom i mal nr 3503-10).

Stockholm Parkering har anfort att det forsta tilldelningsbeslutet omprd-
vades och STM utesl6ts pa grund av att STM:s ursprungliga anbud inte var

komplett vid anbudstidens utging och att den komplettering som STM
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gjorde var otilldten. Forvaltningsritten anser att det inte har kommit fram
annat #n att Stockholm Parkerings avsikt med omprévningen har varit att
uppritthélla likabehandlingsprincipen. Omprévningen kan dirfor inte anses
ha gjorts i syfte att kringgd upphandlingsreglerna eller de upphandlings-
rittsliga principerna. Stockholm Parkering har darfor haft saklig grund for

att omprdva det ursprungliga tilldelningsbeslutet och ersétta det med ett

nytt.

Frigan ér direfter om Stockholm Parkering har haft rétt att utesluta STM
frAn upphandlingen. Stockholm Parkering har som nimnts ovan anfGrt att
STM:s anbud inte uppfyllde de obligatoriska kraven i upphandlingen bl.a.
eftersom STM:s anbud saknade anbudsformulér samt att den komplettering

som STM gjorde var otilldten.

I de administrativa foreskrifterna under rubriken AFB.3 Anbudsgivning
anges bl.a. att anbud ska limnas elektroniskt i upphandlingsverktyget
TendSign och att det inte &r tillatet att limna anbud pé annat sitt. Under
rubriken AFB.31 Anbuds form och innehéll anges bl.a. att anbudsformuliret

ska vara ifyllt, undertecknat och inskannat som pdf-fil.

Forvaltningsritten konstaterar att det 4r ett obligatoriskt krav i upphand-
lingen att fylla i och skicka in anbudsformuldret i fraga. Det dr ostridigt i
malet att STM inte har gjort detta utan skickat in anbudet pa annat sitt.

STM:s anbud var saledes inte komplett vid anbudstidens utgéng.

STM har anfort att kravet pa fylla i anbudsformuliret 4r oproportionerligt.
Av forarbetena till LOU framgar att proportionalitetsprincipen forutsitter att
kraven pé upphandlingsforfarandet stér i rimlig proportion till de mal som
efterstrivas och att kraven inte far vara onddiga eller oproportionerliga
(prop. 2009/10:180 s. 91). Av Hogsta forvaltningsdomstolens dom i mél
HFD 2016 ref. 37 framgér emellertid att utrymmet for att anta ett anbud som
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inte uppfyller ett obligatoriskt krav i upphandlingsdokumenten med
hénvisning till proportionalitetsprincipen dr mycket sndvt. Hogsta forvalt-
ningsdomstolens uttalade att nér en upphandlade myndighet har kommit
fram till att en viss uppgift eller ett visst bevis méste finnas i anbudet och
dérfor stillt ett obligatoriskt krav ska potentiella leverantdrer kunna utga
frdn att kravet &r sd viktigt att den som anser sig inte kunna, eller inte vilja,

uppfylla kravet avstar frin att limna anbud.

Forvaltningsritten konstaterar att det i upphandlingsforfaranden inte dr
ovanligt med krav pa att ett visst anbudsformuldr ska anvindas. Ett syfte
med ett sddant krav bor enligt forvaltningsrittens mening vara att forenkla
och effektivisera myndighetens arbete med att kvalificera och utvirdera
anbuden. Mot denna bakgrund, och med hinsyn till att STM inte alls fyllt i
anbudsformularet utan ldmnat alla uppgifter i ett separat dokument, anser
forvaltningsritten att STM inte har visat att kravet att anbudet ska vara ifyllt

i ett anbudsformulér skulle vara oproportionerligt.

STM tilldts komplettera sitt anbud med det efterfrigade anbudsformuliret
efter anbudstidens utgéng. Det &r ostridigt i malet att prisuppgifter gillande
skyddstéckning av kvarlimnad personbil (200 kr) och mélningsarbete
kvillstid/nattetid (590 kr i timmen) inte fanns i STM:s ursprungliga anbud
utan endast i den komplettering som gjordes efter anbudstidens utgang.
STM har anfort att de nytillkomna prisuppgifterna medfor s& marginella
skillnader att det inte borde liggas ndgon vikt vid dem och att det dérfor inte
utgdr ndgon otillaten komplettering. Enligt forvaltningsrittens mening kan
den hir typen av uppgifter emellertid inte ses som en riittning av en
felrdkning eller felskrivning. Det dr tydligt att det rér sig om nya pris-
uppgifter som medfér en dndring av anbudet. Férvaltningsritten gor dirfor
bedémningen att de tillfsrda uppgifterna dr att betrakta som en otillaten

komplettering.
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Sammanfattningsvis beddmer forvaltningsritten att annat inte har visats &n
att Stockholm Parkering har haft fog for att utesluta STM:s anbud fran upp-
handlingen och inte brutit mot négon av de grundlaggande upphandlings-
rittsliga principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Det saknas
ddrmed skil att ingripa mot upphandlingen. Ansdkan om &verprévning ska

dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Sara Westberg

Forvaltningsrattsfiskal

Maria Brodin har foredragit malet.
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Bilaga 1
SVERIGES DOMSTOLAR
Hur man overklagar FR-05
Den som inte ar n6jd med f6rvaltningsrittens Nirmare regler finns 1 den lag som galler for
beslut kan 6verklaga. Hir framgdr hur det gir milet, se rutan lingst net pa nista sida for
tifl. hinvisningar.
Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har
Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv t6rvaltningsrittens namn och
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet milnummer.
frin beslutets datum. Det giller om beslutet ) o
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller 2. F orklar;i varfor m.tyckef att.beslgte.t ska
om ratten vid férhandlingen gav besked om andras. Tala om vilken andring ni vill ha
datum f6r beslutet. och varfor ni tycker att kammarritten ska ta

upp ert 6verklagande (lis mer om

For myndigheten riknas tiden alltid frin provaingstillstind lingre ner).

beslutets datum.
3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Observera att verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
in till domstolen nir tden gir ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Vilken dag gar tiden ut? 4. Lamna namn och personnummer eller

Sista dagen f5r Gverklagande ir samma veckodag organisationsnummer.

som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick La Ktuell h fullstind 6
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut amna aktuella och fullstandiga uppgitter
méndagen den 23 mars. om var domstolen kan ni er: postadresser,

. . e-postadresset och telefonnummer.
Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller b

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs- Om ni har ett ombud, lamna ocksa
afton, ricker det att verklagandet kommer in ombudets kontaktuppgiftet.
nista vardag,

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i

Tank pa detta i mal om overprovning av beslutet
upphandling
[ vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter Vad hander sedan?

10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
overklagande fortfarande galler. forvaltningsritten dverklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarritten.

Férvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.
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Har nt tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammarratten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
titten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pé att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstand giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sakerhetsomrédet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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