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MOTPARTER

1. Borléinge kommun

2. AB Borlédnge Energi

3. Aktiebolaget Hedemorabostéder
4. Aktiebolaget Stora Tunabyggen
5. Borldnge kommuns Férvaltnings AB
6. Falu Elndt AB

7. Falu Energi & Vatten AB

8. Falu kommun

9. Falu kommuns Forvaltning AB
10. Falu kraft AB

11. Falu Stadshus AB

12. Falu Borlénge regionen AB

13. Fastighets AB Hushagen

14. Gagnefs kommun

15. Gagnefs Teknik AB

16. Hedemora Elnét AB

17. Hedemora Energi AB
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Avd

Dnr

KSnr Aktbil

18. Hedemora kommun

19. Hedemora kraft & virme AB
20. Kopparstaden AB

21. Kopparstaden Forvaltning AB
22. Lennheden Vatten AB

23. Ludvika kommun

24. Ludvika kommunfastigheter AB
25. Ludvika Hem AB

26. Lugnet i Falun AB

27. Maserhallen AB

28. Norra Backa i Borldnge AB
29. Region Dalarna

30. Rédddningstjénsten Dalamitt
31. Sédterbostdder AB

32. Séters kommun

33. Tjéderhuset i Hedemora AB
34. Vistra Falun Fastighets AB

Ombud for samtliga motparter: Upphandlingscenter

Ludvika kommun, 771 82 Ludvika

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen ska goras om.

Dok.1d 139617

Postadress Bestoksadress Telefon
Box 45 Kullen 4

S-791 21 Falun

023-383 00 00
E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se

Telefax Expeditionstid
023-383 00 80 méndag — fredag
08:00-12:00

13:00-16:00
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YRKANDE M.M.

Falun, Borldnge, Gagnef, Ludvika och Séters kommuner har upphand-
lingssamverkan i en gemensam ndmnd. Ett gemensamt Upphandlings-
center har ansvar f6r att genomfora upphandlingar f6r de samverkande
kommunerna. Savitt nu 4r av intresse genomfors en upphandling av
banktjénster for ett antal medverkande kommuner och kommunala bolag
(GNU 2014/103). Upphandlingen genomfors med ett §ppet forfarande en-
ligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). I initialskedet
uppges Borlidnge kommunkoncern komma att teckna avtal pé tjénsterna.
Ovriga kommuner etc. kan komma att teckna avtal efterhand som deras
nuvarande avtal 16per ut. Enligt forfragningsunderlaget géller upphand-

lingen dock inte ett ramavtal.

Nordea Bank AB (Nordea) ansdker om 6verprévning av upphandlingen
med angivande av de pa domens forstasida angivna enheterna som motpar-
ter. Nordea yrkar att forvaltningsrétten alédgger Upphandlingscenter att
géra om upphandlingen. Enligt Nordea har den skett i strid med LOU av-
seende kraven om betalningsférmedlingstjanster, avtalstid, kreditgivning,
utvirderingsmodell, fordndringar under avtalstiden, volymer i forfrag-
ningsunderlaget och uppstartstid. P4 grund av detta anser sig Nordea ha
berdvats mojligheten att 1imna ett konkurrenskraftigt anbud och dérigenom
lidit skada.

Upphandlingscenter anser att anstkan ska avslés.

Forvaltningsriitten har i ett interimistiskt beslut den 16 mars 2015 bestédmt

att avtal inte fér ingds innan ndgot annat har bestédmis.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgangspunkter for forvaltningsrdttens provning
Forvaltningsritten godtar de pd domens forstasida angivna enheterna som

motparter i mélen.

Forvaltningsritten har att préva om det p& grundval av vad Nordea anfort
dr visat att de upphandlande myndigheterna har brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att
detta medfort att Nordea lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 §
LOU). De grundlidggande principerna innebér att upphandlande myndig-
heter ska genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt, behandla leveranttrer
likvirdigt och icke-diskriminerande samt iaktta principerna om 6msesidigt

erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Betalningsformedlingstjdnster

Nordea har anfort i huvudsak foljande. De upphandlande myndigheterna
har i upphandlingen stéllt ett obligatoriskt krav att betalningsférmedlings-
tjinsterna, bade ingdende och utgéende betalningar, ska bygga pd Bankgi-
rot som formedlare. Detta trots att Plusgirot, som Nordea kan erbjuda, har
en likviirdig betalningsférmedlingstjanst. Skillnaden mellan Bankgirot och
Plusgirot #r att Bankgirot dgs av alla banker gemensamt medan Plusgirot
dgs av Nordea ensamt. Alla banker har dock méjlighet, och anvénder idag,
béada systemen vid betalningsférmedling. Den svenska infrastrukturen for
betalningar bestar av Kontoinséttningar, Utbetalningskort, Bankgiro och
Plusgiro. Bade Bankgiro och Plusgiro 4r en del av infrastukturen och bégge
l16sningarna dr 6ppna for alla banker att anvénda. Bankgirot och Plusgirot
ar alltsd tva lika 6ppna system som &r mdjliga for bankerna att anvéinda och
koppla till alla befintliga konton i bankerna. Det &r inga problem att koppla
flera olika Plusgiro och Bankgiro till ett och samma bankkonto och det &r
inga bekymmer att byta bank och ha kvar bade funktionaliteten i Plusgiro
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och Bankgiro. Kunder behéver idag bada girosystemen for att uppnd en
effektiv betalningsférmedling. Att i en upphandling av banktjénster diskva-
lificera en viktig del i den svenska intrastrukturen for betalningar innebar
att man inte uppnar maximal effektivitet i sin betalningsformedling. Kra-
ven innebdrande att tjinsterna ska bygga pd Bankgirot som férmedlare av
betalningar dr klart konkurrenshimmande och sdledes oproportionerliga.
Principen om likabehandling uppfylls inte enbart p& den grunden att alla
leverantSrer av banktjinster kan leverera betalningsférmedlingstjénster
som bygger pa Bankgirot. Nordea ges inte mdjlighet att offerera sin bésta
16sning avseende betalningsformedlingstjénster trots att denna tjénst dr

likvéirdig den som de upphandlande myndigheterna efterfragar.

Det skulle varken innebéra stora kostnader eller nackdelar f6r myndighet-
erna att byta mellan Bankgiro och Plusgiro. Den enda fordndringen som
behovs for att byta girosystem ér att trycka ett annat inbetalningskort. Det
dr dessutom inte tillatet att stdlla oproportionerliga krav med hianvisning

till omstéllningskostnader.

Upphandlingscenter har anfort i huvudsak foljande. De upphandlande
myndigheterna har stéllt krav att vissa formedlingar av betalningar ska
bygga pa Bankgirot. Bankgirot dr ett Sppet system for betalningar som &r
tillgangligt f6r alla banker som uppfyller deltagarkravet. Nordea uppfyller
dessa krav for deltagande. Bankgirots syfte &r att kontoforingen ska vara
decentraliserad och att befintliga konton i bankerna ska anvéndas. Bankgi-
ronumret dr dérfér inget konto utan enbart en adress som pekar pa det
bankkonto som kunden sjélv valt. Ett Bankgiro &r kopplat till ett vanligt
konto och kan dérf6r flytta mellan konton och banker till skillnad fran ett
Plusgiro som i sig sjdlv &r ett specifikt konto. Plusgiro &r ddrmed inte att
anse som likvirdigt med Bankgiro. Ett byte frdn Bankgiro till Plusgiro

skulle innebéra stora kostnader fo6r upphandlingens ingédende myndigheter.
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Att uppna syftet med upphandlingen kan inte ske pa ett mindre ingripande
sétt &n att stilla krav pa Bankgiro. Eftersom Nordea har samma mdjlighet
att tillhandahalla efterfrigad tjéinst som alla andra banker anslutna till
Bankgirot har inte Nordea lidit skada i den mening som avses i LOU. En-
bart den omstindigheten att Nordea kan ha eventuella konkurrensférdelar
genom att offerera Plusgirot uppvéger inte den uppenbara nackdel som ett
byte till Plusgirot skulle innebéra fr upphandlingens deltagande myndig-
heter och bolag.

Forvaltningsritten konstaterar att det nu aktuella upphandlingsforemélet
ir betalningsformedlingstjénster. Det finns tminstone tvd olika varumir-
ken p& marknaden for betalningsformedlingstjanster; Bankgiro och Plus-
giro. Gentemot slutanvéindare 4r de tjénster som Bankgiro och Plusgiro

erbjuder likartade.

Kraven att vissa betalningsformedlingstjénster ska bygga pd Bankgirot &r
en hénvisning till ett visst varumérke. Som huvudregel fér de tekniska spe-
cifikationerna i ett forfragningsunderlag inte innehélla uppgifter om ur-
sprung, tillverkning eller sérskilt framstillningssétt eller hdnvisningar till
varumiirke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta leder till att
vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sadana hinvisningar far dock fére-
komma om det annars inte dr mojligt att beskriva foremalet f6r upphand-
lingen tillrickligt preciserat och begripligt. En sddan uppgift eller hdnvis-
ning ska foljas av orden “eller likvérdigt” (6 kap. 4 § LOU).

Det #r alltsd endast i rena undantagssituationer tillatet att hdnvisa till ett
visst varumirke, Syftet med sidana fall 4r inte att upphandlande myndig-
heter ska vara befriad fran skyldigheten att beskriva foremalet f6r upp-
handlingen, utan istillet att underlétta f6r leverantSrerna att férsta vad som

efterfragas. Det ska i princip vara objektivt omgjligt att beskriva foremélet
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for upphandlingen tillréckligt preciserat eller begripligt, for att en hénvis-
ning till ett visst varumérke ska vara tillatet. For att en undantagssituation
ska foreligga krévs dven att hinvisningen till visst varumérke f6ljs av or-

den “eller likvérdigt”.

Det #r ostridigt i méalen att kraven att vissa betalningsférmedlingstjédnster
ska bygga pa Bankgiro inte foljs av orden “eller likvérdigt”. Formuleringen

av kraven star sdledes 1 strid med bestimmelserna i LOU.

De upphandlande myndigheterna har dock anfort att Plusgirot inte &r lik-
vérdig Bankgirot. Férvaltningsrétten utgér dérfor fran att de upphandlande
myndigheterna inte hade godtagit Plusgirot som betalningsformedlings-
tjénst dven om kraven hade innehallit skrivningen “eller likvardigt”. Mot
den bakgrunden finner férvaltningsrétten skél att &ven préva om kraven

stér 1 strid med proportionalitetsprincipen.

Proportionalitetsprincipen syftar till att férhindra att den upphandlande
myndigheten stéller stérre krav pa leverantorer eller leveransen dn vad som
behdvs och vad som dr indamaélsenligt for den aktuella upphandlingen.
Tanken &r att de uppstéllda kraven ska ha ett naturligt samband med, och
sté i proportion till, det behov som ska téckas. Beddmningen av om ett
krav &r proportionerligt kan géras i tre steg dér det inledningsvis prévas om
kravet &r en lamplig och effektiv atgérd for att uppna det efterstrdvade syf-
tet, dédrefter om kravet &r n6dvéndigt for att det efterstridvade syftet ska
uppnas (satillvida att det inte finns mindre ingripande alternativ) och slutli-
gen om den negativa effekten av kravet &r oproportionerligt eller 6verdri-

ven jamfort med det efterstrivade syftet.
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Savitt framgar har de aktuella kraven till syfte att de upphandlade tj4nster-
na, betalningsformedlingstjénster, ska kunna infogas i de befintliga betal-
formedlingsmiljéerna utan att orsaka merarbete och merkostnader for
myndigheterna. Att kraven &r l@mpliga och effektiva utifran detta syfte ér
enligt forvaltningsrittens mening klart. Proportionalitetsprincipen kan sé-

ledes inte anses dsidosatt av denna anledning.

Det &r ocksa klart att kraven &r nédvéndiga om syftet ska uppnas. Det al-
ternativ Nordea angett, §vergang till Plusgiro, skapar atminstone visst mer-
arbete for de upphandlande myndigheterna. Inte heller av denna anledning

kan séledes proportionalitetsprincipen anses asidosatt.

Vid prévningen om kravens negativa effekt dr oproportionerlig eller 6ver-
driven jamfort med det efterstrdvade syftet har det inte framkommit annat
4n att kraven fétt den negativa effekten att atminstone en potentiell leveran-
tor, Nordea, inte har kunnat 14mna ett konkurrenskraftigt anbud. Ur ett
upphandlingsperspektiv maste en sddan effekt anses som mycket negativ.
Nordea har anfort att denna negativa effekt kan undvikas om de upphand-
lande myndigheterna tilliter betalningsformedlingstjénster som bygger pa
Plusgiro. Enligt Nordea skulle det varken innebéra stora kostnader eller
nackdelar f6r myndigheterna att byta mellan Bankgiro och Plusgiro. Den
enda fordndringen som behévs for att byta girosystem #r att trycka ett an-
nat inbetalningskort. De upphandlande myndigheterna har & sin sida anfort
att ett sddant byte skulle innebéra stora kostnader for dem. Dessa stora
kostnader har inte ndrmare presenterats men forvaltningsrétten finner att
dven med en omstéllningskostnad for byte mellan Bankgiro och Plusgiro
framstar den negativa effekten av kraven som oproportionerliga i forhél-
lande till det efterstréivade syftet. Att leverantorer inte ges méjlighet att

lémna ett konkurrenskraftigt anbud med motiveringen att de upphandlande
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myndigheterna skulle stéllas infor opreciserade omstéllningskostnader kan
inte anses godtagbart. De upphandlande myndigheterna har i och med detta

asidosatt proportionalitetsprincipen.

Sésom kraven &r utformade &r alltsd Nordea férhindrat att ldimna ett s&
konkurrenskraftigt anbud som mdjligt och far anses ha lidit eller riskerat
att lida skada pa grund av detta. Att Nordea har méjlighet att offerera be-
talningsférmedlingstjénster baserade pa Bankgirot féranleder ingen annan
bedomning. Skél att ingripa mot upphandlingen foreligger ddrmed. Efter-
som bristerna &r hidnforliga till det konkurrensuppsékande skedet ska upp-

handlingen goras om.

Med den utgangen saknas skél att préva de 6vriga av bolaget dberopade

grunderna.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

rddman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammartatten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstiitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
foérvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om néigon
person- eller adressuppgift andras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd 6t en
begiran om proévningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




