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BAKGRUND

Karlstads kommun har genomfort en upphandling av gymnastik, idrott och
fritidsprodukter (dnr 9684-12) och beslutat att anta Saxi Sport AB som

leverantor.
YRKANDEN M.M.

Sport och fritidsgrossisten i Sverige AB (hdrefter Sport och fritidsgrossis-
ten) yrkar i anstkan om overprovning i forsta hand att upphandlingen ska
réttas pa si sitt att en ny utvirdering genomfors utan beaktande av anbudet
fran Saxi Sport AB och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Sport
och fritidsgrossisten anfor bland annat {6lj ande. Kommunen har utvérderat
anbudet frin Saxi Sport AB trots att det varit orent, dvs. inte motsvarat vad
som efterfragats i forfragningsunderlaget. Detta strider mot likabehand-
lingsprincipen. Saxi Sports anbud uppfyller inte skallkraven i prisformulé-
ret. Saxi Sport har i sin sammanstillning ldmnat nettopriser pé totalt 38
produkter och saledes frangétt skallkraven att ldmna rabatter pa de olika
produkterna i produktomrédena. Enligt skallkraven ska rabattsatsen fyllas i
i ruta 1. Kommunen skulle ha uteslutit Saxi Sport AB redan i kvalifice-
ringsfasen dé de inte uppfyller ett korrekt ifyllt prisformuldr enligt skall-
Kkravslistan 3.3. Vid kommuniceringen innan anbudstidens utgang har dven
foljande fortydligats:

Fraga: Jag vill kolla med er om de rabatter som vi ldmnar maste gélla hela
varugruppen eller om det gér att sitta en rabatt for exempelvis skolfor-
brukningsmaterial och en for sa kallade mirkesbundna och forbundsgod-
kinda produkter?

Svar: Rabattsatser skall anges enligt pris formulret, bilaga 1. For ovrigt
sortiment som inte finns med i pris formuléret kan rabattsatser anges enligt
ert 5nskemal. Antingen anger ni rabattsatserna i skallkravslistan punkt 2.3
eller bifogar en rabattlista till ert anbud som ni hinvisar till i skallkravslistan
punkt 2.3.
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Kommunen borde ha upptickt detta vid sin sammanstéllning av prisformu-
liren. Saknas rabattsatsen i kolumn J borde kommunen ha gjort en juste-
ring, och med tanke pé de liga rabatternas forhallande till de “extremt”
13ga nettopriserna borde kommunen har reagerat, Felrikningen pa de tre
forsta positionerna uppgér till 151 100 kr. Om kommunen hade gjort en
korrekt sammanstillning hade Sport och fritidsgrossistens anbud vunnit.
Saxi Sports AB:s anbud &r att betrakta som et alternativt anbud och faller
under punkt 2.3 i upphandlingsforeskrifterna och borde uteslutas.

Karlstads kommun medger att upphandlingen réttas och anfor foljande.
Kommunen har granskat underlaget i upphandlingen i skenet av vad Sport
‘och fritidsgrossisten anfort och dérvid funnit att fullt fog finns uppgifterna.
Kommunen drar slutsatsen att dessa sakomstéindigheter konstituerar fel i
utvirderingen av anbuden och har dérfor inget att erinra mot att rétten be-

slutar om rittelse i enlighet med Sport och fritidsgrossistens uppfattning.

Saxi Sport AB har i mélet inkommit med et yttrande i vilket anfors bland
annat foljande. Upphandlingen har genomforts pé ett sitt som dverens-
stimmer med fdrfrégningsunderlaget. Inget i forfarandet strider mot LOU
eller de grundliggande gemenskapsrittsliga bestimmelserna om offentlig
upphandling. Skulle forvaltningsrétten finna att upphandlingen och utvér-
deringen skulle ha genomforts pd det sétt Sport och fritidsgrossisten hévdar
och att darfor majlighet att ange ett fast nettopris utan rabattsatser géllande
for respektive varugrupp inte skulle finnas &r dock forfrigningsunderlaget i
denna del s& dunkelt och dubbeltydigt att forfarandet strider mot kravet pé
transparens. Upphandlingen ska i sa fall goras om. S4avitt Saxi Sport kunnat
forsta grundas Sport och Fritidsgrossistens anstkan pa det pastaendet att
Saxi Sport, d& man for vissa produkter angivit ett fast nettopris med rabatt-
satsen 0 procent, inte uppfylit skallkraven. Det hivdas gillande samma
omstindigheter att Saxi Sports anbud skulle utgdra ett otillatet alternativt
anbud. Vid genomgang av forfragningsunderlaget och den till forfrag-
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ningsunderlaget fogade katalogen Gver skallkrav kan inte Saxi Sport finna
att det skulle vara otillatet att for vissa produkter limna ett fast nettopris. I
forfragningsunderlagets p 2.9 som avhandlar prisformuléret finns €j heller
dir négon uppgift vilken skulle innebira att fasta nettopriser inte kan ldm-
nas. Vad s4 giller sjilva prisformuldret s ségs forvisso under rubriken
Prisspecifikation pa artikelnivi att fasta rabattsatser som angivits under
rubriken Rabattsatser skall anvindas i kolumn ‘3” vilket givetvis forutsat-
ter att ndgra rabatter limnas. Samtidigt sdgs under rubriken Rabatter att
anbudsgivarna ska observera att rabattsatser inte utvirderas. S& ater till
sjdlva prisbilagan i vilken ocks4 finns en kolumn “0” dar det dver kolum-
nen nimns att utrymmet kan vara till for “fast nettopris”. Prisformuléret
kan inte rimligen tolkas p4 annat vis &n att utrymme ges for anbudsgivare
att liimna ett fast nettopris vilket ju med nddvéndighet utesluter att en ra-
battsats kan anges. Saxi Sport har séledes d4 fast nettopriser lamnats endast
kunnat ange procentsatsen 0. Saxi Sport har ddrmed i sitt anbud uppfyllt
alla skall-kraven och anbudet #r savitt avser priset sddant som efterfragas
dvs. endera ett bruttopris med de erbjudna rabatterna for produktgrupper
eller ett fast nettopris utan rabatter. Anbudet fran Saxi Sport AB &r dérfor

¢j heller att anse som ett alternativt anbud.

Karlstads kommun vidhaller sin instillning och tilldgger bland annat f51-
jande. Saxi Sport har som alternativ yrkat att upphandlingen ska goras om.
Detta yrkande kan inte provas i mélet. Hogsta forvaltningsdomstolens av-
gorande (2011 ref. 29) innebir endast att en leverantdr vars anbud kvalifi-
cerat sig for utvirdering, men som angtips av annan leverantdr som ansokt
om dverprovning av upphandlingen ska f& méjlighet att yttra sig och ha ritt
att 5verklaga domstolens beslut i vissa fall. Enligt kommunens uppfattning
finns det emellertid inget stod for uppfattningen att den angripne leverant-
ren har mojligheten att framstélla egna yrkanden. Skulle forvaltningstétten
4nda finna att skil foreligger att prova Saxi Sports yrkande anser kommu-

nen att det inte finns nigon grund for ett sidant férordande. I avgorandet
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RA 2002 ref. 50 uttalade Regeringsritten bl.a. foljande. “LOU ger inte
néirmare besked om hur ett f6rfragningsunderlag ska vara utformat. De
skiftande férhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gér dven att
forfragningsunderlag som inte &r optimalt utformade fir godtas under for-
utséttning att de principer som hir upp LOU och gemenskapsritten inte
trids for nér.” Detta innebir att ett forfrigningsunderlag inte méste vara
exemplariskt i alla delar. Det aktuella kravet 4r inte utformat i strid med
LOU eller de gemenskapsrittliga principerna. Kravet har inte pdverkat
anbudsgivarnas mojligheter att 14mna ett konkurrenskraftigt anbud. Kom-
munen kan inte heller se att kravet skulle ha varit svart for anbudsgivarna

att forsta.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § lagen om offentlig upphandling (2007:1091; LOU) ska
upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa ett likvérdigt

och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pd ett

oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkén-

nande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestémmelse i lagen och detta har

medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada ska rétten
enligt 16 kap. 6 § samma lag besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Den aktuella upphandlingen avser gymnastik, idrott och fritidsprodukter
bestiende av ett stort antal artiklar, Sport och fritidsgrossisten gor gillande
att Saxi Sports anbud inte uppfyller stillda skall-krav genom att inte 1imna
rabatt p& samtliga produkter och att deras anbud ddrmed borde ha uteslu-

tits. I forfragningsunderlagets kravspecifikation anges under p. 3.3 att leve-
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rantdren ska fylla i till upphandlingen tillhérande prisformulér (bilaga 1). I
prisformuléret anges att leveranttren ska fylla i de vita kolumnerna D, E,
F, H,T och J och, i det fall kommentarer och fortydliganden behdvs, ko-
lumn O. Ovanfor kolumn O anges “Kommentarer (exempel internetbutik-
pris, fastpris m.m.)”. I prisformuléret anges vidare att rabattsatserna i sig
inte utvirderas. I Saxi Sport AB:s anbud saknas angivande av rabattsats
under kolumn J f&r 38 artiklar. I kolumnen O anger emellertid Saxi Sport
AB som kommentar till dessa artiklar “’fast nettopris™. Forvaltningsritten
kan av forfragningsunderlaget och tillhérande handlingar inte se att det &r
ett obligatoriskt krav att ha en rabattsats pd samtliga artiklar. Enligt prisbi-
lagan kan det vid kolumn O anges “fast nettopris” som kommentar till
uppgifter i §vriga kolumner. Detta talar snarare for motsatsen, dvs. att det
inte #r ett krav pa att erbjuda rabatter. Férvaltningsriétten finner ddrmed det
inte visat att kommunen genom att utvérdera Sport och fritidsgrossisten i
Sverige AB:s anbud brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU. Det ér inte heller i frdga om utvérderingen visat att kommunen brutit

mot dessa principer. Sport och fritidsgrossistens anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B).

W

Bo Forsberg

Foredragande: Lars Overstrom




