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YRKANDEN

Aktiebolaget Ecenea yrkar att kammarrétten ska besluta att avtalet

ogiltigforklaras.
Trafikverket och WSP anser att 6verlagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Aktiebolaget Ecenea anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan.
Upphandlingen avser inkdpsstod for vig- och jarnvagsupphandlingar inom
region norr. Trafikverket har avropat enligt Ramavtal 1 tre dagar fore det att
ramavtalsperioden 16pte ut trots att ett nytt ramavtal, Ramavtal 2, var
upphandlat. Avtal med vinnande leverantdr tecknades forst 29 dagar efter
det att ramavtalsperioden for Ramavtal 1 16pt ut.

Det finns inte ndgot som hindrar att enskilda avtal, som avropats enligt
ramavtal, fortsitter 16pa dven efter det att ramavtalet har 16pt ut. Enligt
artikel 32.2 femte stycket i direktiv 2004/18/EU far en myndighet dock inte
anvinda ramavtal pa ett otillborligt sitt eller pa ett sddant sétt att
konkurrensen forhindras, begrinsas eller snedvrids. Ett exempel pa ett
otillbdrligt sitt att hantera étt ramavtal &r att en upphandlande myndighet
strax innan ramavtalets 16ptid gar ut gor ett avrop som avser successiva |

leveranser under en ldngre period.

Ecenea har lidit skada av det felaktiga avropet genom att en leverantdr som
inte finns med som avtalspart i Ramavtal 2 tilldelats avropsavtalet.
Avropsavtalet dr ocksé tecknat for en vésentlig tid framét vilket stdnger

marknaden frén konkurrens.

Det bor provas om det forhallandet att upphandlande myndighet tecknar
avtal vid tidpunkten da ramavtals giltighetstid har 16pt ut utgdr en otillaten
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direktupphandling. Vidare bér provas om det bolag som i den fornyade
konkurrensutséttningen kom p4 andra plats har lidit skada av att det gamla
avtalet anvints i stéllet for det nya ramavtalet. Om det ror sig om en
otillaten direktupphandling ska avtalet ogiltigforklaras eftersom négon

skadebeddmning da inte ska ske.

Trafikverket anfor i huvudsak foljande till stod for sin instdllning. Det ir
ostridigt att det inte skett négra forandringar i villkoren i det ramavtal som
ligger till grund for det nya anbudsforfarandet. Det &r vidare ostridigt att
Trafikverket f5ljt vad som anges i 5 kap. 7 § andra stycket punkterna 1-4
Jagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Det har inte heller

péstatts att det i Svrigt foretagits ndgon dtgird vid den fornyade

" konkurrensutsittningen som pé nagot siitt pAverkar forhallandena for den

som tilldelats kontraktet. I vrigt hénvisar verket till vad som anforts 1

forvaltningsrétten.

WSP anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan. Det &r ostridigt i malet
att Trafikverket vid avropet foljt 5 kap. 7 § LOU och bestimmelsernai
Ramavtal 1. Dirmed kan Eceneas talan inte bifallas eftersom Eceneas talan
gar ut p4 att det var otillborligt att tillimpa Ramavtal 1 framfor Ramavtal 2.
Eventuella brister i forfarandet som inte paverkat utgéngen av den fornyade
l_conkurrensutséittningen i ramavtalet ska inte foranleda ogiltighet. Det N
rittsmedel som Ecenea kan anviinda for att f3 sina invéndningar prévade &r

att kriva skadestand fran Trafikverket enligt 16 kap. LOU.

Att prova Eceneas talan om ogiltighet innebér att man frangar ordalydelsen i
16 kap. 13 § LOU och tillskapar en ny provningsgrund vilket inte kan ha
varit lagstiftarens avsikt. Frigan om ramavtal har anvénts pa ett otillborligt
séitt kopplas till om ramavtalet forhindrar, begrénsar eller snedvrider den
faktiska konkurrensen mellan leverantsrerna. Ecenea har inte fort nigot
resonemang kring hur Trafikverkets avrop gett upphov till negativa effekter

pa marknaden.
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Kontraktet understiger 1 miljon kr och avser en marknad som omsétter
miljardbelopp. Till detta bor beaktas att avrop kommer att kunna ske frén
Ramavtal 2. Det finns inget som tyder pa att Trafikverkets behov skulle

vara uppfyllt genom avropet fran Ramavtal 1.

Bade WSP och Ecenea ir ramavtalsleverantorer i Ramavtal 1. Ecenea
lamnade anbud vid avropet frin ramavtalet och har fatt mdjlighet att |
konkurrera om kontraktet i ett 5ppet och réttvist forfarande. Kontraktet
tilldelades WSP som hade det bista priset. Ndgon begransning eller

snedvridning av konkurrensen har séledes inte skett.

Kontraktet mellan Trafikverket och WSP har pagéatt en ldngre tid. Om
kontraktet skulle forklaras ogiltigt innebér det att prestationerna under .
avtalet ska g &ter. Detta 4r en mycket langtgaende konsekvens. En sadan
&tgiird framstar inte som proportionerlig. Ecenea har inte pa ett klart och

tydligt sétt visat att bolaget lidit skada.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 16 kap. 13 § forsta stycket LOU ska riitten besluta att ett avtal som
har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor &r ogiltigt
om avtalet har slutits
1. utan foregdende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller
5§, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §, eller
2. enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § LOU utan att de villkor har foljts
som framgér av den paragrafen eller av det ramavtal som ligger till
grund for det nya anbudsférfarandet och detta har medfort att en

leverant6r har lidit eller kan komma att lida skada.
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FEcenea har i kammarritten dels anfort att Trafikverket har anvént ramavtal
pé ett otillborligt sétt, dels att Trafikverket gjort en otilléten direkt-

upphandling.
Kammarritten gor féljande bedomning.

Bestimmelserna i 16 kap. 13 § LOU innehéller en uttsmmande upprakning
av de fall av felaktig eller underliten upphandling som kan medfora att en
domstol forklarar ett ingénget avtal ogiltigt (prop. 2009/10:180 s. 360).
Overtridelser bor leda till ogiltigforklaring av avtalet om Svertridelsen
inverkat pa anbudsgivarens méjligheter att erhdlla kontraktet. Eventuella
brister i forfarandet som inte paverkar utgéngen av en féryad
konkurrensutséttning ska saledes inte foranleda négon ogiltighet (prop.
2009/10:180 s. 135). |

Med hénsyn till det ovan anforda och da Ecenea inte har visat att avtalet
slutits enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § LOU utan att de villkor har foljts
som framgér av den paragrafen eller av det ramavtal som ligger till grund
for det nya anbudsforfarandet och att detta har medfort att Ecenea har lidit
eller kan komma att lida skada, finner kammarrétten att forutséttningar for
att forklara avtalet ogiltigt med stod av 16 kap. 13 § forsta stycket 2. LOU
inte foreligger. Vad Ecenea anfort om att ramavtal tillimpats pa ett

otillborligt sitt medfdr ingen annan beddmning,.

Vad slutligen avser frigan om Trafikverket har gjort en otilldten
direktupphandling #r det enligt doktrinen m&jligt att ramavtal med fornyad
konkurrensutsdttning sidosétts genom en ny upphandling. Det gér dock
inte att dra slutsatsen att ett ramavtal med fornyad konkurrensutséttning kan
leva samtidigt med ett vanligt upphandlingskontrakt eller med ett annat
ramavtal med fornyad konkurrensutséttning (jfr Falk, andra upplagan, LOU

- en kommentar, sid. 226).
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Med beaktande av upphandlande myndighets bundenhet till ett ramavtal
och dess avsaknad av mojlighet att samtidigt ha tva gillande ramavtal
med fornyad konkurrensutsittning anser kammarritten att Trafikverket
inte har kunnat forfara pa nigot annat satt vid tidpunkten for avropet &n
att avropa frén det da gillande Ramavtal 1. Kammarrétten finner dérfor
inte heller att forutsittningar enligt 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU
foreligger for att ogiltigforklara avtalet. Overklagandet ska saledes

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

el AME

fva Johansson Torbjorn Eriksson ~ Lina Nilsson Levin
kammarrittspresident kammarréttsrad tf. kammarrittsassessor
ordférande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande jurist
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BAKGRUND

Trafikverket genomforde en upphandling enligt lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling (LOU) av och tecknade den 3 mars 2014 ett ramavtal
om konsultuppdrag (Nationellt ramavtal avseende ink&psstod, TRV
2014/12834), hirefter Ramavtal 1. Enligt punkten 4.4 i avtalet géller ramav-

talet t.o.m. den 3 mars 2016 med option om férléngning med maximalt tva

]

ar.

Ramavtal I forlingdes-inte och Trafikverket genomforde ny upphandling av
ett nytt ramavtal om konsultuppdrag (Ramavtal personaluthyrning omrade
Inkopare, TRV 2016/9552), hérefter Ramavtal IL. Enligt punkien 4.1 i ram-
avtalet kan uppdrag paborjas nér kontraktet trétt ikraft och avrop genom-

forts.

Den 29 februari 2016 genomforde Trafikverket en fornyad konkurrensut-
sittning (avropsforfragan) av “Inkopsstod for vig- och jarnvégsupphand-
Jingar inom region norr” baserat pd Ramavtal I. Tilldelningsbeslut meddela-

des den 1 april 2016 varvid WSP Sverige AB tilldelades kontraktet.

YRKANDE M.M.
Fcena AB (Ecenea) ansoker om &verprévning och yrkar att det avtal som

Trafikverket ingétt efter den fomyade konkurrensutséttningen ska ogiltig-
f(Srklaraé ‘eftersom Ramavtalet ] hanterats p# ett otillbérligt sétt. Ecenea an-
for bla. foljande. Trafikverket hade mojlighet att forlinga Ramavtal I med -
tva &r men utnyttjade inte optionen. Istillet ersattes Ramavtal I med ett nytt,
Ramavtal I, d& det lopte ut. Trafikverket avropade frin Ramavtal I den 29
februari 2016 och meddelade tilldelningsbeslut p4 avropet néstan en ménad
efter att giltighetstiden 18pt ut. Trafikverket har bekriftat att Ramavtal I an-
vénts for avropet och att giltighetstiden 16pt ut vid tiden 10r tilldelningen

men menat att verket agerat korrekt d3 inbjudan annonserades inom avtals-

tiden.
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_ Ett ramavtal for 18pa i hogst fyra &r om det inte finns sdrskilda sk&l. EU-

kommissionen har i ett tolkningsmeddelande uttalat att eftersom ramavtals
16ptid &r begrinsad till fyra ar géller detta ocksd for avtal som tilldelas frdn
ramavtal. Dock kan enskilda avtal fortsitta 16pa efter det att ramavtalet 16pt
ut. Ecenea bestrider inte det faktum att en myndighet har rétt att avropa pé
ett ramavtal under hela ramavtalets giltighetstid, s& linge det framgér av
avtalet. En myndighet fir dock inte anviinda ramavtal pa eft otillborligt sétt
eller p& ett sdant sitt att konkurrensen forhindras, begransas eller sned-
vrids. Trafikverkets avrop skedde tre dagar fore det att ramavtalsperioden
gick ut. Det #r Trafikverkets egna ramavtal som efter ramavtaléperioden
skulle ersittas med ett nytt ramavtal som redan var upphandlat och avtal
tecknat. Avropet gillde inte en enskild leverans utan ett leveransavtal av
konsulttjanster 16pande Gver en. tid av 21 ménader, fr.o.m. den 1 april 2016
t.0.m. den 31 december 2017. Bade Konkurrensverket och EU-
kommissionen har uttalat sig i vad som géller i en sddan situation och utgar
frén att ett avtal maste ingas innan ramavtal 15pt ut. Sammantaget 4r om-

stindighetema sidana att Trafikverkets avrop bor anses som otillborligt och

avtalet ska dirfor ogiltigforklaras.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. foljande. Vid aktu-
ella forutsitiningar har ritten, enligt 16 kap. 13 § LOU, endast att besluta
om ett avtal 4r ogiltigt om avtalet slutits enligt 5 kap. 7 § LOU utan att de
villkor foljts som framgér av den paragrafen eller av det ramavtal som ligger
tilt grund for den fornyade konkurrensutsitningen. For att avtalet ska for-
klaras ogiltigt kriivs ocksd att s6kande leverantdr har lidit eller kan komma
att lida skada. Ecenea har inte péstatt eller ens antytt att Trafikverket inte
foljt de villkor som-framgér av 5 kap. 7 § LOU eller av det ranmavtal som
ligger till grund for det nya anbudsforfarandet. Ecenea har inte heller havdat
att det ror sig om nigon eventuell brist i forfarandet som negativt paverkat
bolagets stillning i den fornyade konkurrensutsittningen, Ecenea har séle-
des inte framfort omstindigheter som kan leda till att rétten beslutar att avta-
let &r ogiltigt. Trafikverket har bjudit in samtliga anbuds givare att [dmna
nytt anbud enligt de villkor som anges i Ramavtal L. Trafikverket har inte
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hanterat Ramavtal I otillbérligt. Langden pé avialet 4r relativt kort och vad
Ecenea anfort visar i vart fall inte att forhallandet skulle vara motsatt.

WSP Sverige AB (WSP) bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. fol-
jande. Aktuellt avtal mellan Trafikverket och WSP undertecknades den 6

- april 2016 och galler frén den 1 april 2016 t.0.m. den 31 december 2017,

dvs. i 21 méanader. Forutsittningarna for att ogiltigforklara ett kontrakt som.
tecknats efter fornyad konkurrensutsittning anges & 16 kap. 13 § andra
punkten LOU och prévningsramen &r sndvare #n vid en vanlig dverprov-
ning. Férvaltningsritten ska granska om den upphandlande myndigheten
foljt villkoren i 5 kap. 7 § LOU och de ytterligare‘villkor som kan folja av’
ramavtalet. Om en avvikelse bedoms ha skett krdvs ddrutSver att den s6-
kande leverantoren lider eller kan ha lidit skada av avikelsen. Andra brister
som inte kan kopplas till avropsforfarandet kan endast provas genom en
skadestandstalan enligt 16 kap. 20 § LOU. Detta framgar av Kammarritten 1
Sundsvalls dom den 4 mars 2015, mél nr 2484--2485-14. Vad Ecenea anfort
om att Trafikverket tillimpat Ramavtal I pé ett otillborligt sdit tar inte sikte
pa forfarandet utan pd om Trafikverket gjort en korrekt lamplighetsbedom-
ning av vilket ramavtal som ska tillimpas. Detta kan dock inte provas inom
ramen for denna Gverprovning eftersom det endast 4r om forvaltningsrétten
anser att Trafikverket avvikit fran forfarandereglerna i 5 kap. 7 § LOU eller
i Ramavtal I och detta medfort skada for Ecenea som avtalet kan ogiltigfor-

klaras.

Om ritten anser att Eceneas talan kan provas enligt 16 kap. 13 § LOU #r det
endast om det kan visas att Trafikverkets avrop skett pé ett otillborligt satt
och konkurrensen dirmed forhindrats, begrénsats eller snedvridits som det
mdjligen finns skl for ingripande mot avropet. Trafikverket har ett stort
bedsmningsutrymme att avgora vilket ramavtal som bist uppfyller inkdps-
behovet och har bist forutsittningar att uppna affarsnytta for verket. Trafik-
verket har beddmt att Ramavta] I biist motsvarar behoven och Ecenea har
inte pastatt att det forhéller sig pa ndgot annat sitt. Trafikverket har inte hel-

ler velat undvika att tréffa avtal med Ecenea eftersom bolaget &r ramavtals-

1409-16
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leverantor i bigge ramavtalen och limnade anbud vid avropet. Eceneas an-
bud uppfyllde kraven men hade ett ndgot hogre anbudspris dn WSP. Att

anvinda Ramavtal I fore det Ramavtal II kan décfor inte anses som otillbor-

ligt i den mening att valet skedde for att undvika att tilldela Ecenea kontrakt.

Ecenea har bevisbérdan att visa att Trafikverkets agerande forhindrat, be-
grénsat eller snedvridit utbudsmarknaden. Ecenea har inte péstatt att kon-
kurrensen paverkats eller framfort ndgon argumentation eller bevisning for
att s4 #r fallet. Avropet har ett begrénsat kontraktsvérde understigande en
miljon kr. Den totala utbudsmarknaden dir WSP och Ecenea &r verksamma
omsatte ar 2013 ungefér 115 miljarder kronor. Aven om marknaden kan
avgransas snidvare kvarstér faktum att kontraktsvirdet dr 1agt och svérligen
kan anses paverka konkurrensen pa marknaden dar WSP och Ecenea &r
verksamma. Det framstar som orimligt att ogiltigforklara det kontrakt som

WSP vunnit i en Sppen och rittvis konkurrens.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forutsdttningar for forvaltningsrditens provning och fragan i malet

I 16 kap. 13 § andra punkten LOU anges aft forvaltningsrétten ska besluta
att ett avtal som har slutits mellan upphandlande myndighet och en leveran-
tor dr ogiltigt om avtalet har slutits enligt ett forfarande i5 kap. 7 § utan att
de villkor foljts som framgar av den paragrafen eller av det ramavtal som
ligger till grund for det nya anbudsforfarandet och detta medfort att leveran-

toren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt artikel 32.2 femte stycket Europaparlamentets och Radets direktiv
2004/18/EG om samordning av forfarande vid offentlig uppbandling av
byggentreprenader, varor och tjanster (EU-direktivet) fir en upphandlande
myndighet inte anvénda ramavtal p otillborligt satt eller pé sédant satt att
konkurrensen forhindras, begrinsas eller snedvrids. Enligt forarbetena till
LOU foljer innehallet i artikelbestdmmelsen redan av de grundldggande
principerna for offentlig upphandling, varfor nagon motsvarande reglering

inte har inforts i LOU. Bestimmelsen tar enligt forarbetena sikte pé sivél

1409-16
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den upphandande myndighetens syfte med att anvinda ramavtal, som den

faktiska effekten av sidan upphandling (prop. 2006/07:128, del 1, s. 333).

Bcena gor gillande att Trafikverket tillimpat ramavtalet TRV 2014/12834
pA ett otillborligt satt. Fragan giller sdledes inte om Trafikverket forfariti
enlighet med 5 kap. 7 § LOU och ramavtalets villkor utan om- Trafikverket 1
sitt forfarande uppratthallit de grundliggande principerna eller brutit EU-
direktivets bestimmelse om otillborligt tillimpande av ramavtal.

Frégan forvaltningsritten har att prova ar sdledes om Trafikverket genom
den fornyade konkurrensutsittningen av ramavtalet TRV 20 14./ 12834 hante-
rat ramavtalet p4 ett otillborligt satt eller pé et sitt som forhindrat, begrin-
sat eller snedvridit konkurrense som stér i strid mot de grundldggande prin-

ciperna i 1 kap. 9 § LOU.

De grundliggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantsrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, ge-
nomfbra upphandlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta principerna om Omsesi-

digt erkinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Har ramavtalet tillampats pd ett otillborligt sdtt?

LOU innehaller inte nigon bestdmmelse som anger hur léng 16ptid ett av-
ropéavtal far ha. I5 kap. 3 § LOU anges-dock att ett rama;ztal fér 16pa under
Jangre tid 4n fyra &r endast om det finns sérskilda skal. Samma reglering
finns i artikel 32.2 fjarde stycket EU-direktivet. I EU-kommissionens tolk-
ningsmeddelande rérande ramavtal (CC/2005/03 rev. 1) bekriftas att ett
ramavtals 16ptid far vara hogst fyra i och det uttalas att detsamma giller
avropsavtal som baseras pa ramavtalet. Vidare anges att avrop fran ett ram-
avtal kan ske dnda till dess att ramavtalet upphor att gilla och att leveranser
kan utforas efter att ramavtalet 16pt ut. Kommissionen papekar ocksa att
tillampningen av direktivbestazmmelser inte sker i ett legalt vakuum. Sévil

unionsritten och nationell konkurrenszitt 4r tillamplig och ska iakttas.
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‘Eftersom avrop skett har forvaltningsritten att prova den faktiska effekten

av avropet (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 11 december 2015 i
mél nr 6373--6364-15). Det finns inget férbud mot att teckna avropsavtal
med en 16ptid som Sverskrider datumet for ett ramavtals upphdrande. Det &r
omstindigheterna i det enskilda fallet som avgdr om ett ramavtal anvénts pé

ett otillborligt sitt eller pa ett sddant sitt att konkurrensen forhindras, be-

grinsas eller snedvrids.

Trafikverket har avropat ett uppdrag om konsulttjanster for inkSpsstod frén
Ramavtal I den 29 februari 2016. Ramavtal I 16pte ut den 3 mars 2016. Till-
delningsbeslut meddelades den 1 april 2016 och kontrakt tecknades med
WSP den 6 april 2016. Trafikverket har under samma tid upphandlat ett nytt
ramavtal, Ramavtal II, for att ersitta Ramavtal I. Leveranser pd avropsavta-

let ska ske successivt fr.o.m. den 1 april 2016 t.o.m. den 31 december 2017.

Férvaltningsritten anser inte att Trafikverkets fornyade konkurrensutsétt-
ning av Ramavtal I ensamt talar for att ramavtalet hanterats pé ett otillbor-
ligt satt. Omstéindighéterna att tilldelningsbeslut meddelats och kontrakt
tecknats efter att Ramavtal I upphort att gilla, att Trafikverket & ensam be-
stillare frin ramavtalet och att verket samtidigt upphandlat Ramavtal II talar
for att Trafikverket hanterat Ramavtal I pd ett otillborligt sétt. Avropsavta-
lets véirde., som &r fdrhéllandeyis lagt, talar mot att Ramavtal I tilldmpats pa
ett otillborligt sitt. Att-avropsavtalet ax}éér' successiva leverénser som ska
ske under 21 méanader efter att Ramavtal I upphért innebér inte i sig att ram-
avtalet anvénts pa ett otillborligt satt. Enligt forvaltningsrétiens mening in-
nebir dock dessa omstindigheter sammantaget att Trafikverket hanterat
Ramavtal I p ett otillbdrligt séitt som innebér att konkurrensen for mark-
naden av tjinster gillande ink&psstdd for védg- och jirnvigsupphandlingar

inom region norr begransas under en inte obetydlig tid.

Fragan om skada
Enligt 16 kap. 13 § forsta stycket 2 LOU forutsitts for ett ingripande av rat-

ten mot ett avtals giltighet, forutom att den upphandlande myndigheten bru-
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tit mot villkoren i 5 kap. 7 § eller i ramavtalet, att den stkande leveranttren

ocks4 lidit eller kan komma att lida skada.

Forutsattningarna i mélet 4r sidana som ovan konstaterats att det &r be-
stimmelsen i artikel 32.2 femte stycket EU-direktivet som provas. Av 6v-
riga bestimmelser i EU-direktivet framgér inte om den stkande leverantd-
ren ska ha lidit eller riskerat att lida skada for att nd framgéng med sin talan.
Tnte heller av forarbetena till LOU framgar vad som ska gilla i aktuell situ-
ation utSver att inneballet i artikelbestimmelsen fSljer av de grundldggande
principerna. Nagon rittspraxis gillande denna fréga finns inte heller. Ritts-

liget far ddrmed konstateras vara oklart.

Av LOU och upphandlingslagstifiningen framgér i dvrigt tydligt nér det
forutsitts att en leverantdr lidit skada och nér en leverant6r méste gra san-
ﬁolikt- att denne lidit eller riskerar att lida skada. Forvaltningsréttens beddm-
ning 4r déirfor att det for att grund for ingripande ska foreligga inte &r till-
rickligt att sokanden endast anser sig ha lidit eller kunna komma att lida
skada, utan att sdkanden ocks4 ska visa att denne har lidit eller kan komma

att lida skada av den eller de brister som pétalats.

Forvaltningsritten konstaterar att Ecenea inte anfort pa vilket satt Trafikver-
kets forfarande med avrop fidn Ramavtal I har medfort skada eller risk for
skada for bblaget. Med hinsyn hiirtill och vad som redogjorts ovan ska

Eceneas ans6kan om Sverprdvning avslés.

AGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Le dersson.

riddman



Bilaga }f )

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill §verklaga kammarrittens avgorande ska skriva ¢till Hogsta
forvaliningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska

skickas eller limnas 6l kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en munilig forhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts nér beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag. domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allméiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller p en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-eller
nyérsafion, réicker det att skrivelsen kommet in nésta vardag,

For ait eft overklagande ska kunna tas upp i Hogsta fOrvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstand om det éir av
vikt f6r ledning av dittstillimpningen ait dverklagandet provas eller om det finns synnerliga skél tilt
sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att méilets utgéng i kammarritten

uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det ir dérfor viktigt att detklart
och tydligt framgér av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

I mal om Gverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, fransportet och posttjdnster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d& kammarrétten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fér avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammartiitten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gitt fidn det att réitten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av tittens avgorande far inte pt&vas sedan avial har slutits. Fullstindig

information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagatna.

Skrivelsen med verklagande ska inneh#la féljande uppgifter;
] .

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning l4mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och moblltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift #indras #r det vikiigt att anmélan

snarast gors till Hogsta forvaliningsdomstolen
det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet

de skl som klaganden vill 8beropa for sin begiiran om att fi provningstillstand
den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill £ tili stdnd och skilen for detta

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje séirskilt bevis.

AN
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