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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Sundbybergs stad (kommunen) genomfr en ramavtalsupphandling av
tekniska konsulttjanster pa sju olika omraden. Endast konsultomradet VVS
ar foremal for Gverprévning. Upphandlingen genomftrs genom ett dppet
forfarande enligt LOU. I meddelande om tilldelningsbeslut, som skickades
ut till leverantdrerna via elektronisk post den 27 januari 2012, anges att
kommunen avser teckna avtal med tre andra leverantorer d4n PB-teknik AB
(PBT), varav Seveko Konsult AB (Seveko) &r en av dessa tre. Kommunen
har den 24 februari 2012 fattat ett nytt tilldelningsbeslut, som innebér att

ett av de tre vinnande anbuden bytts ut.

PBT anséker om Sverprévning av och yrkar, sdsom bolaget slutligen
bestdmt sin talan, att forvaltningsrétten ska férordna om réttelse av
upphandlingen pa sé sitt att Sevekos anbud i forsta hand forkastas och i
andra hand att Seveko inte beviljas nagot prisavdrag for sirna referenser. 1
tredje hand yrkas att upphandlingen rétts pé sa sétt att PBT beviljas
prisavdrag avseende fyra i sitt anbud angivna referenser. I fjirde hand
yrkas att den del av upphandlingen som rdr tekniska konsulttjanster inom

VVS ska géras om.

Till stéd f6r dess talan anfor PBT 1 huvudsak féljande. I bilaga 2 till
forfragningsunderlaget, punkt AUB.52.2, framgér som skall-krav att
maximalt fem referenser bifogas till anbudet. Kommunen har 1 “Fragor
och svar” (frén den 6 respektive 13 december 2011) bekréftat att maximalt
fem referenser ska bifogas till anbudet samt att det 4r fem referenser som
kommer att utvirderas. Det kan inte rdda nagra tvivel om skall-kravets
innebérd, inte heller finns ndgot utrymme for tvetydiga tolkningar av
kravet. Saledes saknas giltig grund att frangé skall-kravet. Seveko har till
sitt anbud bifogat nio referenser och har ddrmed inte uppfyllt skall-kravet.

Genom att kommunen trots detta har accepterat Sevekos anbud, har
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kommunen frangétt skall-kravet i strid med LOU. Seveko har vidare
beviljats maximalt méjliga prisavdrag pa fem av kommunen fritt valda
referenser, vilket uppgér till 50 000 kronor. I punkten AUB.52.2 framgér
att referenser ska vara for olika bestillarorganisationer, d.v.s. olika
juridiska personer, myndigheter eller organisationer, nimnder. Av Sevekos
nio angivna referenser avsdg tre referenser samma ofganisation 5ch
ytterligare tre referenser en annan och samma organisation. PBT beviljades
inga avdrag trots att PBT limnade in fem referenser, dir tvé av dem avség
samma organisation. PBT har séledes utvérderats pa ett mindre forméanligt
sitt in Seveko, som fatt avdrag p4 sitt anbudspris trots att de lamnat
referenser frdn samma organisation. PBT borde, med den
utvirderingsmetod som tilldmpats pa Sevekos anbud, ha beviljats
&tminstone 40 000 kronor i avdrag pé sitt anbudspris. PBT skulle ha
rangordnats som nummer tvé i upphandlingen om Sevekos anbud hade
forkastats, 1 annat fall som nummer tre, och skulle séledes ha fétt teckna

avtal med kommunen.

Kommunen bestrider bifall till bolagets anstkan och anftr bl.a. féljande.
Kommunen har inte brutit mot de grundldggande principerna i LOU. I
varje fall har inte nagot brott mot LOU medfort att PBT lidit eller kan
komma att lida skada. Bedémningen av inkomna anbud har genomforts i
enlighet med de forutsittningar som anges i forfrigningsunderlaget och pa
lika villkor. N&gon grund for beslut att upphandlingen ska réttas eller goras
om foreligger inte. En upphandlande myndighet har friheten att sjélv speci-
ficera krav p4 det som ska upphandlas, vélja modell for anbudsutvérdering
och utforma férfrigningsunderlag i en upphandling, sa ldnge som det inte
strider mot LOU eller ndgon av de gemenskapsrattsliga principerna. Kom-
munen har konstaterat att det bland Sevekos ldmnade referensuppdrag
fanns fem referensuppdrag som till fullo uppfyllde de kriterier som var en
forutsittning for att erhélla prisavdrag. Endast dessa fem har utgjort un-

derlag for utvirderingen. Staden har, baserat pa uppgifter ldmnade avse-
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ende dessa fem referensuppdrag, funnit att de i enlighet med forfrignings-
underlaget berittigat Seveko prisavdrag. Att ett anbud innehdller uppgifter
som inte efterfragats #r i sig inte skil for att forkasta anbudet. Eftersom
lamnade anbud normalt innehaller uppgifter som den upphandlade myn-
digheten inte efterfrigat skulle en sadan tolkning och férfaringssétt leda till
att mycket f& anbud skulle kunna antas i offentliga upphandlingar. Kom-
munen har vid utvirderingen av inkomna anbud inte avvikit frdn vad som
redovisats i forfragningsunderlaget. — Det har inte varit md&jligt att tilldela
PBT prisavdrag. Forfragningsunderlaget har varit tranéparant och varje
anbudsgivare har erhallit tillrécklig information om hur utvérderingen av
referenser skulle komma att genomforas. PBT har varit oférhindrat att
limna referenser fran fler bestillare dn frén tva referenser fran samma be-
stillarorganisation. Antalet referenser har ddrmed inte varit begridnsande
for PBT:s mojlighet att uppfylla kravet p& fem referenser fran olika be-

stillare.

PBT har slutligen anfort bl.a. foljande. Kommunen har beviljats Seveko
prisavdrag pa fem av kommunen fritt valda referenser. En upphandlande
myndighet har en skyldighet att utvérdera i enlighet med de krav som upp-
stills i forfragningsunderlaget. En upphandlande myndighet kan séledes
inte uppstilla ett krav som de sedan skénsméssigt véljer att avstd frén vid
en utvdrdering. Det framgér ingenstans i forfragningsunderlaget att samt-
liga till anbudet ingivna referenser maste uppfylla samtliga i AUB.52 upp-
stdllda krav. Tvdrtom anges under punkterna i AUB.52 att “enbart referen-
ser som uppfyller kraven ovan utvérderas.”. Hade PBT forstatt att de inte
skulle komma att beviljas nigot prisavdrag alls pa grund av att enbart tva
av fem referenser avsig samma uppdragsgivare hade de utformat sitt anbud
annorlunda. Vidare hade PBT forstétt att om de fick skicka med fler 4n fem
referenser till sitt anbud hade de dven gjort det och saledes utformat sitt

anbud annoriunda.
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Seveko har beretts tillfille att yttrat sig 1 mélet och anfort att anstkan om

dverprovning ska avslds samt att Seveko ansluter sig i sak till kommunens

yttrande.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{tra upp-
handlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestdmmelse 1 LOU och detta har medfért att leverantren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Det &r domstolen som har att, oavsett hur yrkandet utformas, vélja mellan
att besluta om att upphandlingen ska géras om eller att den ska rittas (RA

2005 ref. 47).

Forvaltningsrittens provning avser den formella handldggningen. Det édr
inte forvaltningsrattens sak att gdra om sjélva utvérderingen. For att ett
ingripande ska bli aktuellt kravs att det visas att utvérderingen har genom-
forts pé ett sitt som strider mot LOU och de upphandlingsréttsliga princi-
perna. PBT har bl.a. anfort att Sevekos anbud borde ha férkastats eftersom
Seveko har redovisat nio referenser medan forfrdgningsunderlaget uppstil-
ler ett krav p& maximalt fem referenser. Kommunen har bl.a. anfort att
Sevekos referenser utsver det maximala antalet ska behandlas som sddan
dverskottsinformation som &r vanligt féorekommande vid inldmnande av

anbud.
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P4 s. 91 bilaga 2 till forfrigningsunderlaget anges bl.a. att till anbudet bi-
fogas maximalt fem referensuppdrag. Varje referensuppdrag kan ge maxi-
malt 10 000 kr i avdrag. Totalt kan d& erhallas ett avdrag om 50 000 kr.
Denna summa dras av frn anbudspriset varefter anbudets utvérderingspris

erhalls.

I "Fragor och svar 1 — upphandling av tekniska konsulter” anges att an-
budsgivaren ansvarar for att fylla i fem referensuppdrag. Maximalt fem

referenser ska bifogas.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det aktuella kravet i for-
frigningsunderlaget pa redovisande av maximalt fem referensuppdrag
framstar som tydligt och klart formulerat. Kravet bekriftas dven av
kommunens svar 1 “Fragor och svar 1 —upphandling av tekniska

konsulter”.

Forvaltningsritten finner att Sevekos anbud, som innehaller fler
referensuppdrag 4n det maximala antalet om fem uppdrag, inte &r i enlighet
med ovan ndmnda skall-krav i forfragningsunderlaget. Sundbyberg stad
har genom att kvalificera ett anbud som inte 4r i enlighet med skall-kraven
brutit mot likabehandlingsprincipen. Vad kommunen har anfért avseende
upphandlande myndighets frihet och 1 dverskottsinformation vid

inldimnande av anbud, &ndrar inte beddmningen.

Forvaltningsritten finner saledes att kommunens agerande att acceptera
- Sevekos redovisning av referensuppdrag strider mot
likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Forvaltningsrétten finner

vidare att det framgér av utredningen i mélet att detta har medftrt att PBT
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har lidit skada eller har kunnat komma att lida skada. Bristen kan inte anses

ha paverkat upphandlingens konkurrensuppsckande skede.

Forvaltningsrétten bifaller ddrmed PBT:s forstahandsyrkande och

forordnar om rittelse pa sé sétt att upphandlingen far avslutas forst sedan

rittelse gjorts pé s sitt att Seveko Konsult AB:s anbud inte far beaktas vid

utvirderingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Maria Ek Oldsj6

Radman

Foredragande har varit f6rvaltningsréttsnotarie Philip Thor.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga fér\(altgjﬂgsﬁttens
beslut ska skriva till Kammarritten i
tockholm. Skrivelsen ska dock skiclkas

[P

Overklagandet ska ha kommit in ll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del v beslutet. Tiden
for overklagandet £0r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r &verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyzrsafton
ricker det att skrivelsen kommmer in nista

vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitien Emmnar
provaingstillstind om det 4r av vikt {0
ledning av rittstllimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer Hll Zndting 1 det shat vartil
forvalmingstitten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det ér darfor
viktigt ztt det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfOr man
anser ztt provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den kagandes namn, personnummer,

yrke, postadress och telefonnummer.

~ Dessutom ska adress och
telefonnummer tll atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tdigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om fétvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beshutet,

4, de skil som Klaganden anger tHll stod for
begitan om provaingstillstind,

5. den :mdmng av forvalmingsrittens beshat
som klaganden vill f2 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskalt bevis.

Skttvelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen 11
forvalmingstitten framghr av beshutet. Om
klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
follmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnuminer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anméla
indringen till kammartatten.

I mil om dvetprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetrgl, transporter och
postijanster fAr avtal shutas innan tiden for
dvetklagande av rattens dom eller beshat har
16pt ut. T de flesta fall fir avtal shrtas ndr Ho
dagar har gatt frén det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. T
vissa fall fir avial shatas omedelbart. Bxt
dverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Pallstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan

angivna lzgama

Beh&ver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni véanda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



