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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB) genomfor en offent-
lig upphandling av mé&bler och inredning och har i en avropsforfragan fore-
skrivit att postfacken ska vara modellerna 900 och 605 fran TreCe eller
motsvarande samt att myndigheten tillsammans med inredningsarkitekt
avgor om produkten #r likvirdig eller inte. En likvirdig produkt ska upp-
fylla kraven under rubriken “Utf6rande”, dér bl.a. f6ljande anges: “Post-
fack av transparant akrylplast med namnbricka”. Fér upphandlingen géller
att vid utvdrderingen av inkomna anbuden kommer hénsyn att tas till: 1)
likvirdighet enligt produktbeskrivning och 2) légsta pris. I tilldelningsbe-
slut den 11 juni 2012 har MSB angett att anbudsgivare nr 1 (TreCe) tillde-
las kontrakt, eftersom anbudet uppfyller angivna krav och har det ldgsta

utvirderingspriset.

Lundgqvist Inredningar AB anstker om Sverprvning och yrkar att forvalt-

ningsritten &ligger MSB att ritta upphandlingen pa s stt att Lundqvist

anfor i huvudsak foljande. MSB:s avropsforfragan tycks vara kopierad frén
konkurrentens specifikation. Om transparant akrylplast dr ett skall-krav s&
finns endast en leverantdr pd marknaden och andra leverantdrer behover
inte besvira sig med att offerera. Val av material i en postfackshyllplan
kan inte ha stor estetisk betydelse for anvéindaren eftersom det enbart &r
hyllans kant som betraktaren ser. Tvirtom #r Lundqvist Inredningar AB:s
postfackshylla mer estetiskt tilltalande for de flesta och den &r &ven béttre i
materialhéinseende. MSB tilldelar konkurrenten ett avtal om postsortering
for ett belopp pé 47 465 kr, medan Lundqvist Inredningar AB offererar
postfack till ett belopp pa 42 430 kr. MSB viljer en sémre och dyrare 15s-

ning och motiverar sin tilldelning pa mycket grunda skél.
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MSB bestrider bifall till Lundqvist Inredningar AB:s ansokan och anfor i
huvudsak foljande. Enligt avropsforfrdgan ska postfacken vara i transpa-
rent akrylplast eller likvirdigt. MSB har i sitt kontor behov av genomskin-
liga postfack eftersom MSB anser att det ska vara litt for alla att se om det
ligger nagot i facken. MSB anser dven att genomskinliga postfack béttre
korresponderar med &vrig inredning. Av kravspecifikationen framgér
ocksé att MSB godtar material som #r likvirdiga med transparent akryl-
plast. Detta méste anses vara ett proportionerligt krav mot bakgrund av
MSB:s faktiska behov. MSB anser inte att myndigheten genom sin krav-
specifikation har gynnat ndgon leverantdr pa ett otilldtet sitt. Lundqvist
Inredningar AB har offererat ett postfack i stdl. MSB har gjort bedémning-
en att denna produkt inte &r likvérdig med postfack i transparent akrylplast,

eftersom den inte &r genomskinlig.
DOMSKAL

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundlédggande princi-

--——— - —-perna i T kap-9-§ LOU eller ndgon-annan-bestdmmelse-i-denna-lag, och--———- -~
detta har medfort att en leverantér lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfSra upphandlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

Férvaltningsrdttens bedomning

I mélet #r forst friga om det uppstillda kravet att postfacken ska vara av
mirket TreCe:s modeller 900 och 605 eller motsvarande &r forenligt med

principerna i 1 kap. 9 § LOU, framst principen om likabehandling. Ut-



- ———————————— - —facken-och-fér-att genomskinliga postfack stimmer béttre-6verens-med — - ————- —— - -

.
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gangspunkten dr att hinvisningar till vissa produkter och foretag bor und-
vikas eftersom det kan gynna eller missgynna vissa foretag, jfr 6 kap.

4 § LOU som avser tekniska specifikationer samt Kammarrétten i Gote-
borgs domar i malen 2136-10 och 2193-10. Genom att MSB har angett att
likvirdiga alternativ accepteras finner forvaltningsrétten att kravet i sig inte
innebdr att MSB har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag. Lundqvist Inredningar AB har inte heller
visat att det endast har varit TreCe som har kunnat 1dmna ett konkurrens-
kraftigt anbud. -

Fragan ir ddrefter.om Lundqvists offererade produkter i sitt utférande dr

att anse som likvirdiga med de produkter som MSB har refererat till. Inga
bilder av produkterna har bifogats i méalet, som gér att forvaltningsritten pd
det sttet kan ta stillning till deras likheter. I vart fall 4r Lundqvist Inred-
ningar AB:s postfack i lackerat stdl, till skillnad frdn de produkter som

MSB har refererat till. MSB har uppgett att myndigheten &r i behov av ge-

nomskinliga postfack, eftersom det ska vara létt att se om det ligger ndgot i

&vrig inredning. Mot bakgrund hérav och d& en upphandlande myndighets
bedémning i skdnsmissiga fall normalt far godtas om det inte finns uppen-
bara skl for en annan bedémning, jfr Kammarritten i Jénk6pings dom den
4 februari 2009 i mal nr 5-09, finner forvaltningsritten att Lundqvist In-
redningar AB inte visat att det finns skl att &ndra MSB:s bedémning av
likvirdigheten. Vid angivna forhallanden ska Lundqvist Inredningar AB:s

ansdkan om Gverprévning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

o

Bo Forsberg

Maélet har foredragits av forvaltningsréttsjuristen Monica Krunegéard
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga frvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kamtnartitten i
Goteborg,. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in til
f5rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di Kaganden fick del av beslutet. Tiden
for Sverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r &verklagandet infaller p2
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Svetklagande ska lnna tas upp 1
kammarritten fordras att prijvningsﬁllsténd
meddelas. Kammarratien Bmnar

*’Prﬁvniﬂgs—ﬁ]lstéad—omfdetf.’é.«tﬁavaikt.fé S

ledning av tittstillimpningen att
overklagindet provis, anledning
forekommer till indting i det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gvetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshat fast. Det ar darfor
viktigt att det Klatt och tydligt framgir av
éverklagandet till kammarritten varfSs man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med verklagande ska
innehilla

1. denklagandes namn, petsonnummet,
yike, postadress och telefonoummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i milet.
Om pipon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snatrast
gbrs till kammarrdtten,

2. det beslut som &vetklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrattens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiiran om provningstillstind,

5. den andring av f61valtningsrittens beshut
som Klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill zbetopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till

forvaliningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

follmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

* ~“Om nigon person- elleradressuppgift —— ~— -

indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kamtarrtten.

1 mil om Gverprvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster fit avial slutas innan tiden f6r
tverklagande av rittens dom ellet beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio -
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett intermistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan
angivna lagama.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
Svetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1BLOU




