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kvalificerades anbudet. Inte heller de av NVS offererade rabattsat-
serna dog enligt kommunerna. Anbudet fran NVS uppfyller alla
villkoren i underlaget och ska godkénnas som leverantér. Det finns

ingen grund att forkasta NVS anbud.

Kriterier for utvirdering av anbud och kriterier som inte &r sam-

mankopplade till kontraktsféremalet — Bolagen vill i sammanhang-

et erinra om Kammarritten i Jonk6pings dom i méal nr 3768-07 vari
ségs att det finns avtalsrittsligt stod for att en leverantor kan avsté
frén att limna ett anbud. Det vésentliga 4r att leveranttren i f6rvig
kan forvissa sig om vilken verkan det utelimnade anbudet har pa
mojligheterna att vinna upphandlingen. Omsténdigheterna var inte
sédana i detta mal att leverantdrerna kunde komplettera anbudet ef-
ter anbudstidens utgang. Det var heller inte mojligt att inom ramen
fér LOU i efterhand framtvinga eller konstruera ett anbud. Det
skulle i sddana fall bli friga om helt nya uppgifter. Enligt praxis
fran EG-domstolen foreligger det hinder for att en upphandlande
myndighet, under ett anbudsforfarande, i ett senare skede faststiller
andra utvirderingsvillkor &n de som omnémnts i kontraktshand-
lingarna eller i meddelandet om upphandling. N4r kommunerna
véljer att utvédrdera anbuden mot erbjudna rabattsatser innebir detta
val samtidigt att de inte kontrollerar anbudens f6ljsamhet och upp-
fyllelse mot kontraktsforemélet sasom det beskrivits i underlaget.
Nér det i forfragningsunderlaget efterfragas méngdrabatter far det
anses som sérskilt angelédget att leverantéren vid anbud och leve-
rans kan gora en nagorlunda siker uppskattning av den férvintade
avropsvolymen. Leverantorens incitament att konkurrera med pris,
kvalitet och service férsvinner om han inte vet att de flesta som
ldmnat in ett anbud blir antagna. Kommunerna har inte angett nigra

volymer av alla de produkter som materialkatalogerna innehéller.
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Kravet att redovisa rabattsatser strider mot transparens- och férut-

sebarhetsprincipema 1 LOU.

— Grund for att avbryta upphandlingen p.g.a. bristande konkurrens

saknas — Kommunerna har brutit mot LOU genom att besluta om
att upphandlingen skulle avbrytas trots att sakliga skl for ett sidant
avbrytande inte foreligger. De har inte motiverat beslutet att avbry-
ta upphandlingen och ddrmed heller inte angett nagra sakliga skél
for sina stillningstaganden. Nagon motiverad sjélvrittelse av till-
delningsbeslutet har heller inte redovisats. EG-domstolen har i mél
C-15/04, Koppensteiner, uttalat att en avbruten (aterkallad) upp-
handling ska kunna prévas och i férekommande fall ska beslutet
dven kunna ogiltigférklaras. Mojligheten att avbryta en upphand-
ling &r starkt begrinsad. I mal C-92/00 anférde EG-domstolen att
gemenskapsreglerna om offentlig upphandling inte medfor att en
upphandlande enhets befogenhet att avstd frn en upphandling fore-
ligger endast i undantagsfall eller nér det féreligger tungt végande
skal. I méalet fann domstolen dven att myndigheterna &r skyldiga att
folja de grundldggande reglerna i fordraget i allménhet och princi-
pen om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet i syn-
nerhet nir de beslutar att aterkalla en upphandling. Vidare uttalade
domstolen att den dverprévning som ska goras inte far begréinsas
till att endast omfatta frigan om beslutet var av godtycklig art. Na-
gon klar och entydig praxis angéende vad som kan utgoéra sakligt
godtagbara skl for ett avbrytande har dnnu inte utbildats. Bolagen
kan inte finna att kommunerna har redovisat nagra omsténdigheter
eller grunder som visar att ett korrekt avbrytande av upphandlingen
framkommit. Vid s&dant férhallande och da det framkommit att de
grundldggande principerna i gemenskapsrétten har tritts for nér ska
bolagens dverklagande bifallas. Orsaken till att kommunerna anser

att det endast finns en godkéind anbudsgivare kvar dr att de sjélva
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skapat denna situation. Genom att 4ndra principerna for utvérde-
ringen och pé felaktiga grunder utesluta Hultmans och NVS &terstar
endast en anbudsgivare. En vil fungerande konkurrens fér VVS-
arbeten finns p&d marknaden men kommunerna har genom den fel-
aktiga tillampningen av utvirderingskriterierna synbarligen men
felaktigt forlorat alla anbudsgivare utom en. Badde Hultmans och
NVS anser att beslut om att avbryta upphandlingen strider mot de
grundldggande principerna i gemenskapsrétten och LOU. Dessutom
har bolagen drabbats av onddiga kostnader till £61jd av hanteringen
av upphandlingen och av beslutet att p felaktiga grunder avsluta

anskaffningsprocessen.

Kommunerna bestrider bifall till 6verklagandet och anfér bl.a. féljande.
Vid anbudstidens utgéng hade sex anbud inkommit pa omrade VVS. Efter
utvirdering beslutades att anta Hultmans Kyla AB, NVS Installation AB
och Bravida Sverige AB som leverantérer av VVS-tjanster. Ovriga tre an-
bud diskvalificerades. Av forfragningsunderlaget 1.20 framgér: “for att
kunna gora en jaimforelse mellan anbuden kommer vi att summera genom-
snittlig timkostnad och priset pa varukorgen (pa de omraden dér material
efterfragas)” Bilaga atta i forfragningsunderlaget &r en svarsblankett for
VVS-arbeten/material. Efter det att tilldelningsbeslutet skickats ut gjordes
en fordjupad granskning av anbuden frén de tre antagna leverantorerna. 1
svarsformulér virme- och sanitetsarbeten skulle uppgifter ldmnas pé tim-
kostnad, angivande av materialprislista och uppgifter om rabatter/paslag pa
olika produktomraden. Av svarsformulér framgéar att rabatter/paslag pa
materialprislista ska anges. Namn och beteckning pa listan ska an-
ges/bifogas. Efter begiran om komplettering har Hultmans inkommit med
namn pd materialprislista men listan har inte bifogats. Uppgift om rabat-
ter/péslag pé listan har ddremot inte ldmnats och heller inte négon hénvis-
ning till generella rabattsatser som finns i materialprislistan. Anbudet anses

darfor inte uppfylla stéllda krav. Av forfragningsunderlaget framgér: pris
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kommer att utvéirderas genom att summera genomsnittlig timkostnad och
priset p& varukorgen. Varukorgen innehaller ett urval av de vanligast fére-
kommande artiklarna utan att det vilar p& faktiskt behov hos kommunerna.
Varukorgen #r enbart framtagen for att kunna utvérdera angivna rabattsat-
ser och géra en prisjamforelse av material mellan anbudsgivarna. De av
NVS offererade generella rabattsatserna dverensstdémmer inte med rabatt-
satser angivna i varukorgen. Detta har fatt till f6ljd att anbudsgivaren har
fatt en fordelaktigare varukorg att utvdrdera. Anbudet anses dérfor inte
uppfylla stillda krav. Endast ett anbud &terstar darfor som uppfyller stillda
krav. Det anses inte vara tillrdckligt for att ta till vara den konkurrens som
finns p4 marknaden. Med anledning av detta upphédvdes tilldelningsbeslutet
och beslut om avbrytande fattades eftersom endast ett giltigt anbud ater-
stod. Med hinvisning till ovanstaende finns det sakliga skél att avbryta

upphandlingen. Ny upphandling kommer att genomf6ras snarast mojligt.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar p4 ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I116 kap. 1 § LOU stadgas att en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § far i en framstélining till allmén f6rvalt-

ningsdomstol anstka om atgérder enligt den paragrafen.

Som framgér av 6verklagandet har EG-domstolen funnit att gemenskaps-
reglerna om offentlig upphandling inte medfor att en upphandlande enhets
befogenhet att avsta frén en upphandling foreligger endast i undantagsfall
eller ndr det foreligger tungt vdgande skél. Det &r ocksé fastslaget att de
upphandlande enheterna #r skyldiga att folja de grundldggande reglema i

fordraget i allménhet nér de beslutar att &terkalla en upphandling.
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Regeringsritten har i RA 2008 ref. 35 uttalat bl.a. foljande. Nagon klar och
entydig praxis ang8ende vad som kan utgora sakligt godtagbara skél for ett
avbrytande har 4nnu inte utbildats. Vad giller den sérskilda omsténdighe-
ten att endast en lamplig anbudsgivare dterstar far dock det tidigare ndmn-
da avgorandet i mélet Fracasso och Leitschutz alltjdmt anses végledande
(punkterna 31-34). Ett sddant skél far alltsd som regel anses godtagbart.
Vad galler vilka skil i 6vrigt som kan godtas finns i EG-domstolens praxis
exempel pa att en upphandlande enhet gjort en férhandsbedémning avse-
ende en upphandling och dérefter startat forfarandet, men under detta insett
att den begatt fel vid férhandsbeddmningen som medférde att den inte
skulle ha méjlighet att vilja det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.
EG-domstolen fann att enheten i en sédan situation hade befogenhet att
avbryta upphandlingen, dock under forutséttning att den dérvid iakttog
grundliggande gemenskapsrittsliga regler, se EG-domstolens beslut i méal

C-244/02, Kauppatalo Hansel (REG 2003, s. I-12139), punkt 36.

I punkt 1.20 i anbudsforfragan ségs bl.a. fljande. Anbudsutvérderingen
kommer att ske pa affirsméssiga grunder. Det f6r kommunen ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet med hinsyn till nedanstéende faktorer kommer
att antas:

A. Pris 75 %

Pris / tim

Timkostnad for larling (utvérderas ej)

Materialpriser (i férekommande fall)

Under detta kriterium utvirderas det timpris och materialkostnader som
anbudsgivaren anger i sitt anbud. Fér att kunna gora en jimforelse mellan
anbuden kommer vi att summera genomsnittlig timkostnad och priset pa
varukorgen (pa de omraden ddr material efterfragas). Légst pris erhaller 5

poing varefter foljande anbud erhaller podng enligt f6ljande: lagst
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pris/hogre pris x 5 poéing = anbudsgivarens prispodng som sedan viktas till

75 procent.

Referenser viktades till 6vriga 25 %.

I blanketten ”Svarsformulér — vérme- och sanitetsarbeten” till anbudsun-
derlaget forutsitts anbudsgivarna att uppge bl.a. féljande under rubriken
Material. ”Vi lamnar f6ljande rabatter/péslag pa materialprislista. (Full-

stindigt namn och beteckning pé listan anges/bifogas)”.

Forvaltningsritten gor f6ljande bedomning.

Fragan i malet &r om beslutet att avbryta upphandlingen vilat pa sakligt

godtagbara skl.

Vid anbudstidens utgéng hade det kommit in sex anbud pd omrdde VVS
varav Hultmans Kyla AB, NVS Installation AB och Bravida Sverige AB
antogs som leverantorer av VVS-tjénster. Ovriga tre anbud diskvalificera-
des. Kommunerna har till stéd for sitt beslut att efter en ndrmare genom-
géng av anbuden dérefter avbryta upphandlingen anfort att endast ett giltigt
anbud aterstér. Detta innebir enligt kommunerna att den konkurrens som

finns pa marknaden inte tillvaratas.

Av anbudsunderlaget framgdr att det for kommunen ekonomiskt mest {or-
delaktiga anbudet med hénsyn till pris 75 procent och referenser 25 procent
kommer att antas. Under kriteriet pris utvérderas det timpris och material-
kostnader som anbudsgivaren anger i sitt anbud och materialkostnader ut-
virderas i forekommande fall. For att jimfora anbuden anges att kommu-
nerna kommer att summera genomsnittlig timkostnad och priset p varu-
korgen (p4 de omréden dér material efterfragas). Enligt svarsformularet till

anbudsunderlaget ska anbudsgivare dér ange eller bifoga namn och be-
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teckning pé& materialprislista samt 1dmna rabatter/paslag pa materialprislis-
tan. Av utredningen i méalet framgér att Hultmans trots begéran om kom-
plettering inte l&mnat uppgift om rabatter/péaslag till angiven materialpris-
lista eller ndgon hanvisning till generella rabattsatser i materialprislistan.
Kommunerna har p.g.a. av detta efter fornyad genomgang funnit att Hult-
mans inte uppfyller stillda krav. Vid férnyad genomgang har kommunerna
dven funnit att de av NVS offererade generella rabattsatserna inte 6verens-
stdémmer med rabattsatser angivna i varukorgen och att anbudet fran NVS

dérfor inte uppfyller stdllda skallkrav.

Vad kommunerna anfort till stéd for sitt beslut att avbryta upphandlingen
utgdr enligt forvaltningsréttens mening sakliga skél for att avbryta upp-
handlingen. Med hinsyn hértill och d& det inte framkommit att kommuner-
na har &sidosatt gemenskapsrittsliga principer for offentlig upphandling

ska Hultmans och NVS ans¢kan om 6verprévning av beslutet att avbryta

upphandlingen avslas.




