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SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslér yrkandet om editionsf6religgande.

Kammarritten avslér 6verklagandet.

Kammarrittens interimistiska beslut upphor dérmed att gilla.

YRKANDEN M.M.

Noxab i Malmo AB (bolaget) yrkar i forsta hand att tilldelningsbeslutet ska
goras om dér Expromo Europé A/S anbud forkastas. I andra hand yrkar
bolaget att ett nytt tilldelningsbeslut gérs med hénsyn tagen till en omgjord
och mer rittvis, opartisk och objektiv bedomning. Alternativt yrkas att
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upphandlingen gérs om med tydligare information om hur de olika

bedémningskriterierna ska betygsittas.

Bolaget yrkar dven att kommunen genom ett foreliggande om edition
skickar in motesprotokoll, fortydliganden och forklaringar frin méten

den 7 respektive 15 juni 2016. Bolaget anfor foljande.

Utvirdering och transparens

Kommunen har brutit mot principen om transparens di kraven varit luddiga.
Inte ens ungefirlig storlek pa skyltarna finns angiven. Vidare har
likabehandlingsprincipen satts ur spel. Beddmningskriterierna 4r tydliga
men beddmningen och speciellt beddmningspunkterna #r oklara. Det verkar
som om kommunen har gjort en helt fri prévning genom att inte redovisa
hur man kommit fram till betyget for mervirde. Enligt punkt 1.7.2 i
forfragningsunderlaget ska en utvirderingsgrupp utses for att bedoma
anbudsgivarna. Det ges betyg fran ett till fyra poéing. Eftersom
anbudsgivarna i detta fall inte vet nigot som helst om bestillarens behov ger
det mdjlighet till en otilldten totalt fri prévningsritt av kommunen. Fér en
objektiv bedémning ar det av avgdrande betydelse att veta pa vilka grunder
beddmningen har skett och hur betygen har satts. I utvirderingen har
kommunen valt att jimféra bolagets premiumalternativ med Expromos enda
alternativ, dér det inte finns ndgon information om kvalitet 6ver huvud
taget. Att jamfora bolagets premiumalternativ, som ér dyrare in
standardalternativet, & mycket oréttvist och felvisande. Antingen borde
bolaget fatt mycket hdgre poéng d4n Expromo eller s borde en jimforelse ha

gjorts med bolagets standardalternativ.

Leveranstid och anbudets giltighetstid

Forvaltningsrétten har ignorerat att Expromo har ldmnat ett orent anbud.
Expromo kréver forskottbetalning innan leveranstiden pa 90 dagar borjar
riknas. Kravet frén Expromo under punkt 1.5.3 betyder att leveransen

uteblir om ingen forskottsbetalning gérs. Expromo anger som forslag att
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60 procent betalas vid uppstart och 40 procent efter installation. Det finns
inget som helst stdd for forskottsbetalning i forfragningsunderlaget.
Giltighetstiden f6r Expromos anbud gick ut den 16 september 2016.
forfragningsunderlaget punkt 1.4.3 anges att anbudet ska vara giltigt i 20
helgfria dagar efter det att dom vunnit laga kraft. Expromo har efter den 16
september 2016 inte ndgot giltigt anbud.

Intyg och referenser

Ett bifogat intyg om CE - Declaration of Conformity #r utférdat till
Expromo som tillverkare och undertecknat av S6ren Holmriis frn ProShop.
Man har saledes intygat sig sjélv. Det &r tveksamt om kravet pa referenser
ar uppfyllt dé det inte gar att sikert faststélla om de #r frén Expromo eller
ProShop.

Anbudsgivare

I tilldelningsbeslutet uppger kommunen att anbudsvinnaren &r ProShop
Europé A/S med organisationsnummer 35250557. I det elektroniska
verktyget ér det Expromo Europé A/S med organisationsnummer 30720067
som uppges som anbudsldmnare. Flertalet av de handlingar som bifogats
anbudet ér fran Expromo. Det finns flera exempel dir de bada bolagen
blandas ihop. Det &r emellertid tvé olika bolag trots att de har samma adress
i Danmark. Personerna i ledningen 4r desamma i de bada bolagen men
juridiskt dr det tvd olika bolag med olika organisationsnummer. Bide
ProShop och Expromo ér dotterbolag till ProShop Europé Holding A/S med

organisationsnummer 35230653.

Editionsforeliggande

Bolaget har begirt att kommunen skickar kopior pad métesprotokoll,
fortydliganden och forklaringar fran méten i samband med muntlig
anbudspresentation den 7 respektive 15 juni 2016, till bolaget. Kommunen
har inte svarat pa detta. Det &r av avgorande betydelse for processen att alla

fakta presenteras och for att kunna gora en rittvis bedémning.
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Bolaget har gett in kopior pa e-mail till Mattias Johansson, Ystads kommun,
anbudssammanstéllningar, dom fran forvaltningsritten, Expromos

referenser, prisjamfSrelse mellan Expromo och bolaget m.m.

Ystads kommun anser att 6verklagandet ska avslés och anfor foljande.

Utvirdering och transparens

[ en funktionsupphandling ges anbudsldmnarna en storre frihet att med
utgdngspunkt i bestillarens behov ge forslag p4 bista 16sning utifrén stillda
funktionskrav. Férdelen med funktionskrav ir att de inte 13ser leveransen
eller utforandet till en sérskild teknik, produkt eller arbetsmetod.
Bedomningskriterierna ar redovisade i anbudsutvirderingsmallen dér det
ocksd finns motivering for respektive kriterier. Utvérderingen foljer
annonserat forfrégningsunderlag. Det stir upphandlande myndighet fritt att
sjilv bestdmma hur forfrigningsunderlaget ska utformas och myndigheten
viljer sjélv vad som ska tillmétas betydelse. Utvarderingen méste alltid
innehélla ett visst matt av subjektivitet. Utifran inlimnade anbud och
genomforda presentationer rdder ingen tvekan om att vinnande anbud hiller
en mycket hog kvalitet pa sina offererade produkter.
Likabehandlingsprincipen har iakttagits under hela upphandlingsprocessen.
Utvérderingskriterierna har varit forutségbara, transparenta och
likabehandlande. Utvirderingsgruppen har sammanstillt och motiverat
samtliga motiveringspunkter, genomfort anbudspresentationer och skickat
ut respektive utvérderingsunderlag for kontroll till respektive anbudsgivare.
Utvérderingsmodellen har sammanstéllts p4 detaljniva med fortydliganden
av mervérdena per beddmningsgrupp. Utvirderingsgruppen har deltagit i
hela upphandlingsprocessen och dess sammansittning ir anpassad till

upphandlingens art och behov.
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Leveranstid och anbudets giltighetstid

Under punkt 1.5.3 finns inget krav pé nir leverans ska ske och det har inte
funnits skl att ifrdgasétta Expromos svar. Expromo har betriffande punkt
1.4.3 bekrftat att bolaget uppfyller kravet p4 att anbudet ska vara giltigt i
20 helgfria dagar efter det att dom vunnit laga kraft. Det har inte funnits
anledning att ifrdgasétta detta svar. Expromo har vidare bekriftat att
samtliga avtalsvillkor accepteras enligt 2.10.1 Administrativa foreskrifter

och det har inte funnits anledning att ifrigasitta denna uppgift.

Intyg och referenser

Forfrdgningsunderlaget innehéller inga krav p4 intyg. Kommunen har inte
tillmatt intyget nigon betydelse vid utvdrderingen. Under punkt 1.7.4 har
Expromo angett dels Rodovre kommune, dels Odense kommune. Kravet pd
referenser dr dirmed uppfyllt. Referenstagning har inte genomforts d4
kravstillning sékerstéllts och kommunen anser att anbudslimnarna har
mycket god formaga att klara uppdraget. Kommunen r inte heller skyldig

att ta referenser.

Anbudsgivare

Det &r riktigt att Expromo Europé A/S med organisationsnummer 30720067
ér anbudsldmnare och att ProShop Europé A/S med organisationsnummer
30720067 ér tilbudsgiver”. Namnen har forviixlats d ProShop ar det
sdljande foretaget i koncernen och i denna upphandling ar det Expromo som
ar anbudsgivare. Kommunen har skrivit fel namn och organisationsnummer
i tilldelningsbeslutet. Detta beslut har dirfor réttas med stod av

26 § forvaltningslagen (1986:223) sé att Expromo Europé A/S med

organisationsnummer 30720067 &r det bolag som tilldelas kontraktet.

Editionsforeldggande
Bolaget har efterfrigat ytterligare dokumentation. Nagon ytterligare
dokumentation i utvdrderingen utdver det material som skickats in till

forvaltningsrétten och kammarritten finns inte hos kommunen.
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Kommunen har gett in Expromos tekniska beskrivning, Noxabs tekniska
beskrivning och prisberikning med Noxabs inkomna anbudspris for 55

kvm.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Utvirdering och transparens

Det &r den upphandlande myndigheten som bestimmer vad den 6nskar
upphandla utifrén de behov som foremalet for upphandlingen ska
tillgodose. Det innebir ocksa att den upphandlande myndi gheten har stor
frihet att bestimma den utvirderingsmodell som pa ett godtagbart siitt
kan leda till att den upphandlade tjéinsten eller varan motsvarar det behov

som motiverade upphandlingen.

Vid upphandling av mer komplexa tjinster kan det vara omdjligt att pa
férhand faststélla enkla, métbara variabler som anbudsgivare ska ange
och som sedan entydigt kan utvirderas med resultatet att den tjdnst eller
vara som bést uppfyller den upphandlande myndighetens behov ocksé
rangordnas hogst nér det giller kvalitet. En mer komplex
utvérderingsmodell med vissa subjektiva inslag kan i sddana
sammanhang behdvas och har ocksd accepterats i praxis. Det visentliga
dr dock att forfragningsunderlaget i detta avseende ir s klart och tydligt
utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande myndigheten tillmiter betydelse. Vidare ska
utvdrderingsmodellen vara sa utformad att den ar 4gnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som ir ekonomiskt mest
fordelaktigt antas (jfr réttsfallet RA 2002 ref. 50).

Den utvirderingsmodell som redovisas i forfragningsunderlaget bygger
pé en mervirdesmodell dér en utvérderingsgrupp bedémer

anbudsgivarnas produkter, erfarenheter, kompetenser och referenser inom
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det efterfragade omrédet. BedSmning av mervirdet sker genom en
samlad bedomning av kategorierna storlek och konstruktion, kvalitet och
miljo, foretag, pris och driftskostnad, referenser samt anbudspresentation.
De utvérderingskriterier utdver pris som bedéms i utvirderingen ges ett
mervérde som anges i forfrigningsunderlaget. Varje utvirderingskrav
virderas for sig och dsitts ett ekonomiskt virde i kronor. Det totala
maximala mervérdet erhdlls genom att summera samtliga mervirden.
Anbudsgivarna har ocksa fatt mojlighet att muntligen presentera sitt

anbud f6r kommunen.

Kammarrétten anser att utvirderingsmodellen som den presenteras i
forfragningsunderlaget visserligen ar témligen komplicerad och ger visst
utrymme f6r subjektiva bedémningar hos enskilda gruppmedlemmar.
Modellen dr dock dverblickbar och tydligt presenterad. Det framgér klart
vad som ska utvirderas och relationen mellan de prisavdrag som kan bli
aktuella for vart och ett av utvédrderingskriterierna. Enligt kammarrittens
mening borde en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare forstd vad som for de olika parametrarna kan uppfattas som
betydelsefullt som ett mervirde. Forfrdgningsunderlaget fir darmed anses
vara tillrédckligt tydligt for att bolag — som &r potentiella anbudsgivaren i
upphandlingen — ska kunna l&mna ett anbud som s&vil till innehall som
till utformning &r konkurrenskraftigt. En annan sak #r att en anbudsgivare
inte mer exakt kan forutse utfallet av utvirderingen p4 forhand. Detta ér
emellertid inte heller ndgot som behdver uppfyllas for att ett
forfragningsunderlag och en utvirderingsmodell ska folja principen om

Oppenhet eller transparens.

Kammarrétten konstaterar att bolaget inte presenterat ngon bevisning

som talar for att dess anbud utvirderats pa ett mindre formanligt sétt dn
andra anbud av motsvarande kvalitet. Bolaget har foljaktligen inte visat
att utvérderingen genomforts pé ett sitt som strider mot vad som anges i

forfrdgningsunderlaget eller mot likabehandlingsprincipen. Av detta
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foljer att bolaget inte kan anses ha lidit skada eller riskerar att lida skada

till f6ljd av motiveringens utformning,

Sammantaget anser kammarrétten sdlunda att varken utvirderings-
modellen som sddan eller hur den presenteras i forfrigningsunderlaget
strider mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, forkortad LOU, eller nigon annan
bestimmelse i LOU. Inte heller utgdr vad som kommit fram om hur
utvdrderingen av anbuden genomfrdes eller motiveringens utformning

skil for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Leveranstid och anbudets giltighetstid

Kammarrétten instdmmer i forvaltningsrittens bedémning att vad Expromo
angett under punkt 1.5.3 utgor ett forslag, att det inte har utformats som ett
krav och att det dérfor inte &r visat att det &r ett orent anbud. Kommunen har
godtagit Expromos uppgift att anbudet ska vara giltigt i 20 helgfria dagar
efter det att dom vunnit laga kraft. Kammarritten finner inte anledning att
gbra ndgon annan bedémning. Bolaget har siledes inte formatt visa att

kommunen brutit mot bestimmelserna i LOU i denna del.

Intyg och referenser

Som kommunen angett innehaller forfrigningsunderlaget inga krav p3
intyg. Expromo har ldmnat tva referenser och detta krav ir darmed uppfylit.
Kommunen &r dock inte skyldig att ta referenser. Bolaget har séledes inte

férmatt visa att kommunen brutit mot bestimmelserna i LOU i denna del.

Anbudsgivare

Bolaget har angett att kommunen i tilldelningsbeslutet uppger att
anbudsvinnaren dr ProShop Europé A/S med organisationsnummer
35250557 men att det i det elektroniska verktyget ir Expromo Europé A/S

med organisationsnummer 30720067 som uppges som anbudslidmnare.



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 9

Mal nr 5903-16

Kommunen har medgett att det blivit fel bolag som tilldelats kontraktet och

beslutet har dérfor rittats med stod av 26 § forvaltningslagen.

Enligt 26 § forvaltningslagen kan en myndighet rétta ett meddelat beslut om
det innehaller en uppenbar oriktighet till f51jd av myndighetens skrivfel
eller liknande forbiseende. Rena avfattningsfel sdsom forvixling av ett
namn eller forvixling av en s6kande med ndgon annan som samtidigt gjort
en liknande ansékan kan saledes rattas. Det maste vara tydligt att felet ar ett

forbiseendefel och inte ett bedémningsfel.

Kammarritten finner att kommunens réttelse ar ett sidant forbiseendefel
som kan rittas med stod av 26 § forvaltningslagen. Genom att kommunen i
réttelsen angett att tilldelningsbeslutet ska avse Expromo Europé A/S med
organisationsnummer 30720067 har kommunen gjort klart att det ir samma
bolag som ldmnar anbud som ocks3 &r det bolag som tilldelas

upphandlingen.

Editionsforeldggande

Kommunen har i kammarrétten uppgett att den inte har ndgon ytterligare
dokumentation i utvdrderingen utver det material som redan har skickats in
till forvaltningsrétten och kammarrétten. Kammarritten finner inte
anledning att betvivla denna uppgift. Det finns dirfor ingen anledning att
foreldgga kommunen att komma in med uppgifter. Yrkandet om edition ska

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Lo rsiivslec ff

Marie-Louise Kraft

Anders Cedhagen Ewa Mardberg

referent
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BAKGRUND

Ystad kommun genomfér en upphandling av digitala infartsskyltar, dnr
16/4. Upphandlingen genomférs med &ppet forfarande enligt LOU. Enligt
tilldelningsbeslutet har anbudet fran ProShop Europé A/S (ProShop) tillde-
lats kontraktet. Anbudet fran Noxab i Malmé AB (Noxab) har placerat sig

pé andra plats.
YRKANDE OCH INSTALLNING

Noxab anstker om &verprovning av upphandlingen och ytkar i férsta hand
att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse gjorts pé s& sitt att en ny
utvérdering gors varvid ProShops anbud inte ska beaktas. Som grund for sin
talan anfér Noxab bl.a. foljande. ProShop har lamnat in ett orent anbud da
man i sitt anbud dndrat en paragraf i avtalet. Om betalningsvillkor sdger
avtalet att “Betalning ska ske inom 30 dagar efter fakturans ankomstdag och
godkénd leverans”. ProShop har ett eget forslag pa betalningsvillkor med
dndring av ovan ”... 60 % vid uppstart och 40 % efter installation”. Dessu-
tom botjar leveranstiden inte rdknas férréin 90 dagar efter att kommunen satt
in 40 % av total anbudssumma pa ProShops konto. ProShop har visserligen
svarat “Ja” pé frigan om samtliga avtalsvillkor accepteras men samtidigt har
de egna krav pd hur betalningen ska ske. Betalningsvillkoret ir hogst an-
norlunda jamfort med kommunens krav och ProShop har dessutom kopplat
villkoren till leveranstiden. I ProShops anbud anges féljande om leveranstid:
90 dagars leverans. Réknas frén forsta betalning?”. Forslaget pd betalnings-
villkor &r i praktiken inte ett forslag utan ett direkt krav. Resultatet ir att
leveranstiden inte kan boérja ridknas forrén en forsta inbetalning skett fran
kommunen. Kommunen verkar nu vara éppen for delbetalning efter det att
aktuella konstruktionsritningar och tecknat avtal finns men det finns inte
ndgra krav pa konstruktionsritningar i forfragningsunderlaget. Eftersom

ProShop ldmnat in ett orent anbud borde kommunen ha forkastat anbudet.

Sida 2
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Om ProShops anbud forkastats hade Noxab haft den ligsta anbudssumman

och dérmed vunnit upphandlingen. Detta innebér att Noxab har lidit skada.

Ystad kommun bestrider bifall till anstkan och anfér i huvudsak foljande.
ProShop har inldmnat och styrkt att stéllda villkor i avtalsforslaget som bi-
fogats forfrdgningsunderlaget uppfylls. Punkten 2.3.1 i forfragningsunderla-
get avser kommunens krav avseende betalningstider efter inkommen och
godkdnd faktura/leverans. I detta fall &r det ytterst aktuellt att godkind leve-
rans finns av aktuella konstruktionsritningar och att tecknat avtal finns innan
bestillning och delbetalningen genomfors. I aktuellt fall #r det inget som
kan betraktas som orent anbud. ProShop har i anbudet uttryckligen angivit
ett forslag och inte ett krav under punkt 1.5.3 Leveranstid Ett forslag som
inte &r ett direkt krav kan inte pa nigra grunder betraktas som ett orent an-
bud. *Vart forslag dr att vi fakturerar tvé pyloner med 60 % vid uppstart
och 40 % efier installation”. Kommunen har den 22 augusti 2016 sikerstillt
sakfrgan med ProShop for att det pa inga villkor ska rada tvivel om att be-
talningsvillkoren accepteras i sin helhet mot punkt 2.3.1. ProShop har be-
kréiftat att samtliga avtalsvillkor accepteras enligt punkt 2.10.1 och det finns
inte ndgon anledning att ifrdgasitta denna uppgift efter genomford utviirde-
ring. Kommunen har vid anbudsprévningen beddmt limnade uppgifter i
ProShops anbud och konstaterat att det inte foreligger nigon grund for att
forkasta anbudet. Upphandlingen har inte genomforts i strid med LOU.

Noxab har séledes inte lidit skada eller riskerat att lida ndgon skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan rétten prova om en upphandlande myn-
dighet har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon

annan bestdmmelse i lagen och, pa talan av en leverantér som lidit eller kan
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komma att lida skada, besluta att en upphandling ska goras om eller att den
fér avslutas forst sedan réttelse gjorts. Darvid giller att ritten endast provar

de sérskilt angivna fragor som sékanden tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomféra upphand-
lingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

I punkt 1.5.3 i forfrégningsunderlaget anges att leveranstid frin bestillning
till leverans av installerad informationsskylt ska anges. I anbudet ska redo-
goras for hur anbudsgivaren avser tillse att avtalade leveranstider kommer

att hallas.

I punkt 2.3.1 i forfragningsunderlaget anges att betalning ska ske inom 30
dagar efter fakturans ankomstdag och godkind leverans. Vid forsening utgér

dréjsmaélsrénta enligt réintelagens bestdmmelser.

I punkt 2.10.1 anges att avtalsvillkoren ska accepteras. Avtalsjusteringar i
mindre omfattning kan komma att géras om parterna 4r Sverens om detta.

Dock inget som vésentligt forédndrar villkoren for upphandlingen.
Forvaltningsrittens bedomning

ProShop har i sitt anbud under punkten 1.5.3 Leveranstid angett ett forslag
innebédrande att ProShop fakturerar 60 procent vid uppstart och 40 procent
efter installation. Enligt forvaltningsritten utgdr skrivelsen siledes ett for-
slag och har inte utformats som ett krav. Dirtill &r det i malet ostridigt att
ProShop har bekréftat att samtliga avtalsvillkor i upphandlingen accepteras
vilket dessutom har bekriftats av ProShop efter tilldelningsbeslutet. Kom-

munen har inte funnit nigon anledning att ifrdgasitta denna uppgift. Mot
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bakgrund hérav anser forvaltningsritten att det inte &r visat att ProShop har
lamnat ett orent anbud. Noxab har siledes inte formatt visa att kommunen
har brutit mot bestimmelserna i LOU och det finns dirmed inte skil for
ingripande enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU. Noxabs ansékan hirom ska dér-

for avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

* Madeleine Westberg

Maria Persson har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller

ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allméinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller p4 en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
prévningstillstind meddelas. Hégsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om det dr
av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till sddan proévning, sdsom att det finns grund for resning eller att mdlets utgdng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta férvaltningsdomstolen varfér man anser att
prévningstillstdnd bdr meddelas.

I mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, dd kammarrétten inte har fattat négot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fér avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gitt fran det att riitten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
beslutet, Ett Sverklagande av rittens avgérande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats ddr klaganden kan nis for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méalet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift indras &r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill Aberopa for sin begéran om att f& provningstillstind.

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skiilen for detta.
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de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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