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YRKANDEN M.M.

Simrishamns kommun genomfor en upphandling av skolskjuts 2012. Upp-
handlingen genomf6rs med Gppet forfarande enligt LOU. Kiviks Buss AB
(Kiviks Buss) har tilldelats kontraktet avseende samtliga trafikuppdrag.

Buss-Persson, Hammenhog AB (Buss-Persson) ansdker om 6verprévning
av upphandlingen och yrkar att upphandingen far avslutas forst sedan rét-
telse gjorts pé s& sitt att en ny utvéirdering gérs varvid Kiviks Buss anbud
forkastas. Som grund for sin talan anfor Buss-Persson bl.a. foljande. Kiviks
Buss har i sitt anbud inte redogjort for sin driftsorganisation och inte heller
visat att de har leveransformdga eller den personal som erfordras for de
aktuella trafikuppdragen. Kiviks Buss har i sitt anbud gett exempel pa un-
derleverant6rer som kan komma att anvindas. Kiviks Buss anbud grundar
sig pa att underentreprendrer anlitas. Kiviks Buss har inte redogjort f6r hur
underentreprendrerna ska organiseras eller pd annat sétt visat att bolaget
har nédvéndiga resurser nédr kontraktet ska fullgéras. Bolaget har séledes
inte ldmnat erforderliga uppgifter som visar att man har en driftsorganisat-

ion, leveransforméga och personal for att klara de aktuella trafikuppdragen.

Kiviks Buss har till sitt anbud ldimnat en fordonsf6érteckning som visar att
bolaget i dag innehar fyra av de totalt 14 bussar som krdvs for de trafik-
uppdrag som bolaget limnat anbud pa. Av listan framgér att bolaget limnat
en felaktig uppgift da en av de bussar som bolaget uppger sig vara dgare
till, BGY 613, i sjdlva verket dgs av Buss-Persson. En lista pé vilka fordon
som #r avsedda att anvindas i uppdraget ska ingd i anbudet. Kiviks Buss
har inte kunnat uppvisa en siddan lista och genom att ldmna felaktiga upp-

gifter har man gett sken av att inneha stérre resurser &n vad som ér fallet.

Enligt 11kap. 12 § LOU fér en leverantér dberopa andra foretags ekono-
miska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Leverantdren ska genom att

tillhandahélla ett dtagande fran foretagen i fraga eller pa annat sitt visa att
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leverantéren kommer att forfoga 6ver nédvindiga resurser nér kontraktet
ska fullgéras. Kiviks Buss har inte pa det sétt som lagen kréver tillhanda-
hallit 4tagande fran de i anbudet uppriiknade underleverantorerna och pé si
sitt styrkt att foretaget forfogar 6ver nodvéndiga resurser for att kunna
fullgora anbudet i fraga. Avtal pa det sitt som péstds har aldrig varit aktu-
ellt eller en diskuterats med Buss-Persson. I enlighet med vad som framgar
av forfragningsunderlaget har kommunen, vid prévning av anbud frén fore-
tag med underentreprendr eller samverkande leverantdrer, inte sérskilt kon-

trollerat erfarenheter av foreslagen driftsorganisation.

Kiviks Buss anbud &r orimligt lagt d& det efter avdrag for angiven rabatt
ligger mer &n 1,1 Mkr ldgre 4n Buss-Perssons anbud. I forfragningsun-
derlaget framgar att anbudslimnare far limna kombinationsanbud dvs.
samordning mellan tva eller flera trafikuppdrag. Det rabatterbjudande som
limnats av Kiviks Buss vid eventuellt erhéllande av samtliga paket torde
ses som ett kombinationserbjudande och den ldmnade rabatten och det

ddrmed orimligt 14ga priset borde dérfor ha beaktats vid utvirderingen.

Simrishamns kommun bestrider bifall till ansékan och anfér i huvudsak
foljande. Nagot sérskilt krav pad omfattningen av beskrivning av driftsorga-
nisation, leveransforméiga och personal har inte stillts i forfrAgningsun-
derlaget. Kommunen har utifrén samtliga ldimnade uppgifter i anbudet be-
domt att Kiviks Buss har den driftsorganisation och leveransforméga som

krivs for uppdraget.

Kiviks Buss har till anbudet bifogat en lista med fordon. Buss med regi-
streringsnummer BGY 613 ska enligt uppgift fran Kiviks Buss sta till deras
forfogande enligt dverenskommelse med Buss-Persson. Kiviks Buss har
ocksé angett att man vid behov kommer att k6pa in fordon och anpassa sin
organisation for att klara av att utfora uppdragen enligt de uppdragsbe-

skrivningar som framgar av forfrégningsunderlaget. Kiviks Buss har till-
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stand att bedriva persontrafik med 14 bussar. Kommunen ir férvissad om
att Kiviks Buss vid fullgérande av kontraktet kommer att ha nddvindiga

resurser for att kunna utfora uppdraget i enlighet med det limnade anbudet.

Det &r upp till bestillaren att avgéra om ett anbud ska forkastas pé grund
av att det 4r orimligt lagt. Anbudsldmnarna har i sina anbud angett en ra-
battsats som utgar om de vinner alla delar i upphandlingen. Eftersom detta

inte har efterfragats har det dérmed inte heller beaktats i utvérderingen.

DOMSKAL
Bestimmelser m.m,

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan ritten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och pa talan av en
leverantér som lidit eller kan komma att lida skada besluta att en upphand-
ling ska goéras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dar-
vid géller att ritten endast provar de sérskilt angivna fragor som s6kanden
tar upp. Dérvid ankommer det pa stkanden att visa att grund for ingripande
foreligger.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett ppet sétt. Harvid giller att en upphandlande myndighet
inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfrigningsun-
derlaget.

Enligt 11 kap. 12 § LOU fér en leverantor vid behov och nér det géller ett
visst kontrakt aberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméss-
iga kapacitet. Leverantoren ska genom att tillhandahalla ett atagande fran
foretagen i friga eller pa annat sitt visa att leveratéren kommer att férfoga
over nddvindiga resurser nir kontraktet ska fullgoras.

I 12 kap. 3 § LOU anges att en upphandlande myndighet far forkasta ett
anbud om den finner att priset 4r onormalt 1agt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det 14ga anbu-
det och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

I forfragningsunderlaget anges i punkt 5.1 att anbudsgivaren ska, férutom
prisbilagan, bilaga A, redovisa efterfrédgade uppgifter genom att skriva ett
anbudsbrev dér f6ljande uppgifter och handlingar ska ingé:
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o Beskrivning av foretagets driftorganisation, leveransforméga och
personal,

e Lista pa fordon for uppdraget dir féljande uppgift bor redovisas:
registreringsnummer, typbeteckning/tillverkare, passagerarplatser,
registreringsar.

I punkt 6.3 anges bl a att anbud frin samverkande leverantérer eller leve-
rantdrer med underleverantdrer kommer att prévas. Vid provning av s&d-
ana anbud kommer bestéllaren att sérskilt kontrollera erfarenheter av fore-
slagen driftorganisation.

Férvaltningsriittens bedomning i nu forevarande mal

Forutsdttningarna for varje upphandling faststélls i forfragningsunderlaget.
I nu aktuellt forfragningsunderlag anges att anbudsgivarna ska redovisa
foretagets driftsorganisation, leveransférmiga och personal. Det &r den
upphandlande myndigheten som har att bedéma huruvida stillda krav &r
uppfyllda. Buss-Persson gor sédledes géllande att Kiviks Buss inte har l&dm-
nat erforderliga uppgifter som visar att féretaget har en driftsorganisation,
leveransforméga och personal for att klara de aktuella trafikuppdragen.
Kommunen har utifrén de i anbudet limnade uppgifterna bedémt att Kiviks
Buss har den driftsorganisation och leveransforméaga som krivs for upp-
draget. Enligt forvaltningsrétten dr det som Buss-Persson anfort inte utred-
ning som visar att anbudet fran Kiviks Buss brister vad giller aktuell redo-
visning. Det som Buss-Persson anfort om bestdimmelsen 1 11 kap. 12 §

LOU foranleder inte rdtten att géra ndgon annan bedémning.

I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivarna ska redovisa och ldmna
in en lista pa fordon for uppdraget. Av forfragningsunderlaget framgéar inte
att anbudsgivarna ska ange ett bestdmt antal fordon pa listan utan anbuds-
givarna har att redovisa det antal fordon som krévs for att utfora uppdraget.
Vidare &r det inte ett krav att anbudsgivarna ska ange registreringsnummer
pa bussarna utan av forfragningsunderlaget foljer att man bor ange registre-
ringsnummer. Med hinsyn hértill kan kravet inte tolkas pa annat sitt &n att

det antal bussar som kridvs for att utfora uppdraget behdvs redovisas pa
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listan. Det 4r i mélet ostridigt att Kiviks Buss har limnat in en fordonslista
till sitt anbud. Kiviks Buss har dértill i sitt anbud angett att man vid behov
kommer att kdpa in fordon och anpassa sin organisation for att klara av att
utfora uppdragen enligt de i forfragningsunderlaget angivna uppdragsbe-
skrivningarna. Den omsténdighet att buss med registreringsnummer BGY
613 eventuellt inte star till Kiviks Buss forfogande innebir siledes inte att
Kiviks Buss inte kan fullfélja kontraktet med hénsyn till det antal bussar

som redovisats pé fordonslistan.

En upphandlande myndighet har en méjlighet men ingen skyldighet att
forkasta ett anbud om man finner att priset &r onormalt 14gt. I forevarande
fall har kommunen bedémt att priset inte har varit onormalt 1agt och att det

dirfor inte har funnits skil att férkasta anbudet.

Sammanfattning

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsriitten att Buss-Persson
inte f6rmétt visa att Simrishamns kommun, vad giller Kiviks Buss anbud,
har brutit mot bestdmmelserna i LOU. Det finns d4rmed inte skl for ingri-
pande enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU. Buss-Perssons ansékan hirom ska

dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

&y ‘
Marianne Alwall




Bilaga 1

K SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Gotebotg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for sverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om det ir av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndting i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
dvetklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6vetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adtessuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
indringen till kammarritten,

I mal om 6vetprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet fir avtal slutas innan tiden for
dvetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjott
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart, Ett
Svetklagande av rittens avgorande fir inte
ptSvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



