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Iééfolinska Universitetssjukhuset (Karolinska) har genomfért en forenklad

) ‘k‘z"kliif)'p;handling avseende hemodialysbehandling, drende nr 2008-274. Av

tilldelningsbeslut den 1 juni 2009 framgér att Karolinska har for avsikt att

teckna avtal med Proxima AB (Proxima).

YRKANDEN MED MERA

Sophiahemmet AB (Sophiahemmet) har ans6kt om éverprévning enligt
LOU och yrkar att ldnsrétten ska besluta att Karolinskas upphandling far
avslutas forst sedan rittelse gjorts pa s sitt att Proxima AB:s anbud for-
kastas, ny utvirdering genomfors och nytt tilldelningsbeslut meddelas var-
vid Sophiahemmet tilldelas avtal. Till stéd for sin talan anfor Sophiahem-
met bland annat foljande. Karolinska har brutit mot det grundldggande
upphandlingsrittsliga regelverket och de gemenskapsrittsliga principerna 1
1 kap. 9 § LOU genom att anta ett anbud som inte uppfyller samtliga skall-
krav samt genom att vid utvérderingen tilldela Sophiahemmet for 1ag po-

ing och annan anbudsgivare for hog poang.

Sophiahemmet anger att ett av skall-kraven i forfragningsunderlaget &r att:
»anbudsgivaren beskriver hur tjansten kommer att dvergd fran nuvarande
leverantdr for att sikerstilla att driftstart sker utan stémingar”. Proxima har

i sitt anbud angett foljande svar pé detta skall-krav.

»Personal anstilld av nuvarande leverantr kommer att erbjudas anstéllning i Proxima for
den nystartade dialysverksambeten. De patienter som idag dialyseras av den nuvarande
leverantdren pa uppdrag av Karolinska Universitetssjukhuset kommer att erbjudas fortsatt
dialys i den nya verksamheten. Proxima AB kommer att gemensamt med den tidigare
leverantéren samt med uppdragsgivaren Karolinska Universitetssjukhuset att uppritta en
plan for en smidig dvergng och for att kunna sikerstilla en siker driftstart utan stdring-

ar frin 2010-01-01.”
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Sophiahemmet anfor att Proxima inte uppfyller det angivna skall-kravet
med sitt svar eftersom Proxima inte kan anses beskriva 6vergéngen. Prox-
ima anger att en plan ska upprittas, detta kan enligt Sophiahemmet inte
anses som att en beskrivning har gjorts. Sophiahemmet i egenskap av nu-
varande leverantor har inte heller haft ndgon kontakt med Proxima avseen-

de upprittandet av ndgon plan for dvergéng.

Sophiahemmet har ocksa anfort att utvérderingen av anbuden inte har varit
korrekt. P4 tre punkter anges att poangséttningen blivit felaktig;
1) enkelrum fler &n tvé

2) konvektiva behandlingar sisom HDF/HF
3) tillgéng till gym.

Vad det giller forsta punkten anfér Sophiahemmet att samtliga anbudsgi-
vare har angett att de kan erbjuda fler enkelrum &n tvd. Darmed borde ock-
s& Sophiahemmet, liksom Proxima och Diaverum AB (Diaverum), ha er-
hallit maximala 15 poéng. Istillet har Sophiahemmet erhéllit O poéng vid

utvirderingen av denna punkt.

Vad det giller den andra punkten anfor Sophiahemmet att Proxima och
Diaverum felaktigt erhllit maximalt antal podng (28 poéng) nér de i sjélva
verket inte skulle ha erhallit ndgra poing alls. Fragan ror tillgang till kon-
vektiva behandlingar sdsom HDF/HF. Samtliga tre anbudsgivare har upp-
givit att de kommer att kunna erbjuda samtliga patienter denna behandling.
Sophiahemmet anfor att for att kunna ge konvektiva behandlingar sasom
HDF eller HF kriivs ett tillstand frin Likemedelsverket. Varken Proxima
eller Diaverum har ett sddant tillstdnd idag vilket Sophiahemmet daremot
har. Sophiahemmet vénder sig emot att anbudsgivare som idag inte kan
tillhandahalla konvektiva behandlingar kan erhélla full podng. Sophia-
hemmet anfor att det, for att uppfylla det aktuella bor-kravet, maste krévas
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att anbudsgivaren vid anbudstidens utgéng, eller i vart fall senast vid avta-

lets borjan, kan tillhandahalla konvektiva behandlingar.

Vad det giller den tredje punkten, tillgéng till gym, anf6r Sophiahemmet
att Proxima inte borde ha erhallit full poing (10 podng) eftersom de i sitt
anbud erbjudit tillgéng till gym i S6dertdlje centrum (World Class). So-
phiahemmet har ocksé erhillit full poang men dom har erbjudit gym och
sjukgymnastik placerad p& Sophiahemmet (Capio Artro Clinic) i anslut-
ning till dialysmottagningen.

Till ansékan har Sophiahemmet fogat tilldelningsbeslutet daterat den 1 juni
2009 (inklusive bilaga 1-2), relevanta delar av forfragningsunderlaget (U1
Administrativa foreskrifter samt U2 Kravspecifikation), Sophiahemmets

anbud, Proximas anbud samt Diaverums anbud.

Linsritten beslutade den 11 juni 2009 att upphandlingen inte fér avslutas

innan négot annat har beslutats.

Karolinska har i yttrande anfort bl.a. foljande. Karolinska bestrider So-
phiahemmets yrkanden i dess helhet. Karolinska har vid upphandlingen
foljt géllande regler enligt LOU. Proxima har uppfyllt de skall-krav som
Karolinska stdllt upp i upphandlingen och vid utvérderingen erhallit den
hogsta utvirderingspodngen och saledes beddmts som det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Sophiahemnmets péstiende om att po dngsdttningen skulle vara
felaktig 4r inte korrekt. Vérderingen av bor-kraven har skett helt enligt

forfragningsunderlaget och gillande principer i LOU.

Sophiahemmet har beretts tillflle att yttra sig over Karolinskas yttrande
och vidhaller dir sin tidigare angivna instéllning. Sophiahemmet anfor
vidare bl.a. foljande. Karolinska har i sitt yttrande i vissa sammanhang

hanvisat till att Karolinska, med hansyn till de aktuella kravens utformning,
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varit forhindrat att géra en annan bedémning av l&imnade anbud. Sophia-
hemmet noterar hérvidlag att det r den upphandlande myndigheten som
utformar kraven i en upphandling och ddrmed ocksa ansvarar for att upp-
stdllda krav leder till att en tjdnst/produkt med 6nskvérda egenskaper
kommer att tillhandahéllas. Sophiahemmet ifrdgasétter om Karolinska,
med det resultat som upphandlingen fétt, uppnatt detta. Resultatet i foreva-
rande upphandling har emellertid fétt till f6ljd att anbud som inte uppfyller
uppstéllda krav erhallit lika manga poéng, och i ett fall fler poéng, &n ett
anbud som uppfyller uppstillda krav. Ett sadant resultat &r inte forenligt
med det upphandlingsrattsliga regelverket.

DOMSKAL

Tilladmpliga bestdmmelser

Av 1 kap. 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter ska behandla le-
verantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett dppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § samma lag anges att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av andra stycket samma paragraf foljer att rdtten omedelbart far besluta att
upphandlingen inte far avslutas innan négot annat har beslutats. Rétten far
dock 14ta bli att fatta ett sddant interimistiskt beslut, om den skada eller
oldgenhet som atgérden skulle medfora kan beddémas vara storre &n skadan
for leverantoren.

Innebérden av grundldggande principer

Likabehandlingsprincipen forutsitter att alla leverantorer ska behandlas
lika och utan ovidkommande hénsyn.
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Icke-diskrimineringsprincipen innebir ett forbud mot att diskriminera
leverantrer pa grund av nationalitet. Den upphandlande myndigheten far
inte stilla krav som enbart svenska foretag kanner till eller kan klara.

Transparensprincipen innebar att upphandlingar ska préglas av Gppenhet
och forutsigbarhet och ett krav pa att den upphandlande myndigheten hal-
ler sig till det utformade forfragningsunderlaget.

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten inte
far stilla storre krav pa leverantdren eller leveransen dn vad som behovs
och vad som far anses vara andamalsenligt for den aktuella upphandlingen.
Stillda krav méste vara effektiva, det vill siga mojliga att kontrollera och
lampliga och nédvindiga for att uppna syftet med upphandlingen.

Ldnsrdttens bedémning

Sophiahemmet har invént mot att Karolinska avser att teckna avtal med
Proxima som enligt Sophiahemmet inte uppfyller ett av skall-kraven. So-
phiahemmet har ocks3 ett flertal invéindningar avseende den utvardering av

boér-kraven som har gjorts av Karolinska.

Vad det giller utvirderingen av anbuden anges 1 tilldelningsbeslutet att
utvirdering har skett enligt de i forfrégningsunderlaget angivna kriterierna.
[ forfragningsunderlaget anges att prévning av anbuden sker i flera olika
steg. Forst gors en kvalificering av anbudsgivama, darefter provas om de
olika anbudsgivarna uppfyller de obligatoriska kraven. Forst dérefter sker
en utvirdering av anbuden och da uppstélls vissa kriterier for att ett anbud
inte ska uteslutas. Det pris som kommer att utvérderas &r pris per behand-
ling och i vilken grad anbudsgivaren har uppfyllt bor-kraven i forfrag-
ningsunderlaget. Totalpoéng &r sdledes bor-krav poang plus pris-poéng dér

det anbud som uppnér hogst totalpodng kommer att antas.

LOU ger inte nidrmare besked om hur ett forfrigningsunderlag ska vara
utformat utéver vad som kommer till uttryck i den allmént héllna bestdm-

melsen i 1 kap. 9 §. I Regeringsrittens dom (RA 2002 ref. 50) anges att
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dven forfrigningsunderlag som inte ar optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som uppbér LOU och gemenskapsritten inte

trads fOr nar.

Det tvistiga skall-kravet géller en beskrivning som anbudsgivaren enligt
forfragningsunderlaget ska gora for hur tjansten kommer att dvergé fran
nuvarande leverantor for att sdkerstdlla att driftstart sker utan storningar.
Sophiahemmet har bl.a. anfort att det inte kan ses som en beskrivning da
Proxima har angett att en plan ska uppréttas for att en smidig 6vergéng ska
kunna sikerstéllas. Lansritten anser att forfragningsunderlaget ger utrym-
me for det svar som har ldmnats av Proxima utan att for den skull vara i

strid med ndgon av de principer som uppstéllsi 1 kap. 9 § LOU.

Sophiahemmet har ocksé invént att utvirderingen av bor-kravet “erbjudan-
de av fler enkelrum #n tva”, har blivit felaktig. I forfrdgningsunderlaget

stod foljande:

“Med hénsyn till den dkande frekvensen multiresistenta bakteriestammar skall dialysmot-

tagningen vara utrustad med minst tvé enkelrum. Dialysmottagningen bor ha fler enkel-

»

mim.

I Sophiahemmets anbud (s. 4) kan foljande svar pa detta bor-krav utldsas.

»Dialysavdelningen har mjlighet att yiterligare dka antalet enkelrum for att ta emot de
patienter som har behov av detta. Dialysavdelningen kénner till och f6ljer SLL's smitt-
skyddskrav.”

Lansratten anser att den utvirdering som har skett dr en beddomning av Ka-
rolinska som har varit mojlig med hénvisning till hur forfragningsunderla-
get ir formulerat. Har anser lansrétten att forfrdgningsunderlaget visserli-
gen inte &r optimalt utformat men att det &ndé far godtas da det inte kan

anses vara i strid med ndgon av de principer som uppstélls i 1 kap. 9 §
LOU.
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Vid utvirdering av bor-kravet: “tillgdng till konvektiva behandlingar sé-
som HDF/HF” har Sophiahemmet vint sig mot att &ven anbudsgivare utan
tillstand frin Likemedelsverket har erhéllit maximala 28 poéng. Samtliga
tre anbudsgivare har uppgivit att de kommer att kunna erbjuda samtliga

patienter denna behandling.

Sophiahemmet har i sitt anbud (s. 2) angett att kravet uppfylls och att alla patienter kan
erbjudas HDF eller HF on-line.

Proxima har i sitt anbud bl.a. angett (s.3) att verksamheten kommer att organiseras sa att
konvektiv behandling sasom HDF eller HF kommer att kunna erbjudas samtliga patienter

som ir i behov av sadan behandling.

Diaverum har i sitt anbud bl.a. angett (s. 1f) att dialysmonitorer férberedda for onlinebe-
handling kommer att installeras och att bolaget p4 det viset kommer att kunna erbjuda alla
patienter on-linebehandling, bdde HDF och HF, beroende pé patientens behov. Vidare har
Diaverum angett att ett tillstind fr on-linebehandling kommer att innehas mycket snart
efter start samt att bolaget vid anldggningen i Malmd redan en méanad efter start kunde

borja med on-linebehandling med interimstillstand fran likemedelsverket.

Sophiahemmet vinder sig emot att anbudsgivare som idag inte kan tillhan-
dah&lla konvektiva behandlingar kan erhélla full poidng. Lénsratten anser
att det inte framgér av bor-kravet att anbudsgivaren méste inneha ett till-
stand fran Likemedelsverket. I forfragningsunderlaget (avsnitt 3 1 kravspe-

cifikationen) anges att:

»verksamheten bor tillhandahalla konvektiva behandlingar sdsom hemodiafiltration

(HDF) eller hemofiltration (HF)”.

Linsratten anser vidare att det inte heller i forfradgningsunderlaget finns
nigot uppstillt krav pa nér dessa behandlingar ska kunna erbjudas i verk-
samheten. Lansritten finner ddrmed att samtliga angivna svar &r mojliga att

godta utifran det foreliggande forfrigningsunderlaget. Lénsrétten finner



) ) Sida 9
LANSRATTEN I DOM 12074-09

STOCKHOLMS LAN 2009-06-22

inte annat #n att forfrigningsunderlaget vad avser det aktuella bor-kravet

uppfyller de grundldggande principer som framgér av 1 kap. 9 § LOU.

Vid utvirdering av bor-kravet: “tillgang till gym” har Sophiahemmet vint
sig emot att Proxima erhallit full podng. I forfrdgningsunderlaget kan £61-

jande ldsas om detta bor-krav:

*Patientbemétande, omvéardnad och lokaler, méste utformas med hénsyn till langa behand-
lingsperioder med malsittning att uppna god rehabilitering och livskvalitet. Tillgéng till
gym kan ge maximala 10 poing.”

Lénsritten finner inte annat &n att forfrigningsunderlaget ar tydligt med att
ange att enbart tillging till gym kan ge maximala 10 poang. Det har i {or-
frigningsunderlaget inte angivits var det erbjudna gym:et ska ligga och det
har heller inte preciserats vilket sorts gym som ska erbjudas. Lénsratten
anser att Karolinska dven i denna del av utvirderingen vél tillgodoser pro-

portionalitetsprincipen samt 6vriga gemenskapsrittsliga principer.

En upphandling enligt LOU ska kénnetecknas av forutsebarhet och 6ppen-
het. Leverantorerna ska behandlas pé ett likvérdigt och ickediskrimineran-
de sétt. For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar f6r anbuds-
givning méste forfrigningsunderlaget vara tydligt. I det foreliggande for-
fragningsunderlaget har podng for varje bor-krav tydligt angivits och det
har ocksa redogjorts for hur utvérdering, poéngsittning och viktning kom-
mer ske. Det dr dock inte lansréttens uppgift att vid en dverprovning av en
upphandling géra en kontrollberdkning av den utvardering som gjorts.
Liansritten finner att forfragningsunderlaget far anses uppvisa tillricklig

tydlighet och forutsebarhet avseende hur utvérderingen skulle genomforas.

Saledes finner lansritten sammantaget att bade skall-krav och bor-krav har
utvirderats i enlighet med de riktlinjer som uppstéllts i forfrdgningsunder-

laget. Lansritten finner ddrmed inte att forfrigningsunderlaget ar i strid
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med LOU eller ndgon gemenskapsrittslig princip. Inte heller i 6vrigt har
det visats att Karolinska i upphandlingen brutit mot de gemenskapsréttsliga
principer som kommer i uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Det saknas saledes
grund for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU pd grund av anforda skal. An-

sdkan ska darfor avslas och det interimistiska beslutet ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

P oy -

va Pedersen
Radman

Féredragande har varit lansréittsnotarie Asa Nilsson.



DV 3109/1A * 2007-08 « Producerat av Domstolsverket

£
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il SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva i1l Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in 1l linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frén den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat provningstill-
stand om det r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att dverklagandet provas, anled-
ning férekommer till Andring i det slut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av dvetklagandet till
kammarritten varfér man anset att provnings-
tillstdind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummet, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andtas 4r det viktigt att anmilan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begitan om prévningstillstind,

4. den indring av linsrattens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se






