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BAKGRUND

Gatubolaget har genomfbrt en upphandling av ISA. (Intelligent System for
Anpassning av hastighet) inklusive bilpoolsystem, diarienummer 393/12.
Upphandlingen har genomfrts som ett forhandlat forfarande dver troskel-
virdena, Innova AB (Innova) har limnat anbud. Av en underrittelse frén
Gatubolaget framgdr att Innova inte gitt vidare i selekteringen, dé det inte
har kunnat styrkas att bolagets anbud uppiyller kravet pa referenser eller
kravet pa att offererad 10sning ska inmehdlla fonktionalitet for bide ISA.
och bilpoolssystem med telematik 1 en och satuma enhet.

YREKANDEN M.M.

Innova begir dverprévning och yrkar att upphandlingen ska gdras om.
Innova yrkar &ven att ansdkan om Sverprovning ska provas fbrst nér
Gatubolaget slippt pa sekretessen som géller under upphandlingen. Till
stod for ansdkan anfbr Innova i huvudsak filjande. Gatubolaget bar anvént
sig av en felaktig upphandlingsform. Den upphandlande myndigheten
borde ha tilleicklig kunskap och exfarenhet for att kunna undvika ett
forhandlat forfarande, d4 Goteborgs Stad har anvént sig av bilpooler sedan
& 2002. Ar 2007/2008 gjordes ocksé en ny upphandling dir ISA ingick.
Dirtill har GBteborgs Stad gjort studier avseende ISA och hade da tillfalle
att testa olika system. Anledningen till valt upphandlingsfrfarande &r aft
forhindra insyn och Sppenhet. De skall-krav som har angetts foljer en
konkurrents utférande och sirider siledes mot likabehandlingsprincipen.
Selekteringen r vidare felaktig och bygger pé felaktiga antaganden.
Kravet pa tva likvirdiga referenser 4r otydligt, eftersomn det inte hax
preciserats vad som 4r aft anse som “likvirdigt”. Det har inte heller angetts
hur referenserna komuner att utvirderas. Kraven pa att funktionalitet for
bide ISA och bilpoolssystem ska finnas i en enhet, att grénssnittet ska vara
webbaserat och att systemet ska ha flexa behorighetsnivier gyonar en viss

annan leverantor. De flesta leveranttrer har inte referenser med bade ISA
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och bilpool, vilket &ven var anledningen till att bolaget inte kunde anvinda
sin storsta kund som referens. Kxavet pa att ange referenser som har ett
system med bade ISA och bilpool ér dérfér oproportionerligt och utesluter
flera kompetenta leverantdrer. Gatubolaget borde i stallet ha sett till
kompetens och majlighet att utfra uppdraget, varfor ISA och bilpool
borde ha godkénts var for sig. I anbudet har angeits att Innova uppfyller
kravet p4 dubbel funktionalitet i en enhet. Denna uppgift maste den upp-
handlande myndigheten ta fr godo. Det 4r séledes felaktigt att frapa
referenserna om detta. Referenserna ar inte tekniskt kuoniga och Innovas
kunder har dessutom valt en 16sning med en extra display. Kravet som
stillts i upphandlingen motsvarar dock bolagets baslsning. Kravet om att
det ska vara friga om en enhetlig 18sning ifcdgasitts ocksa. Aven om det
nnderlattar installationen sker sddan endast en gng pA tre &r. Det 4r
oproportionerligt att peka pd en sédan liten detalj som pé intet satt &

avgdrande fr systemets funktionalitet. Innovas system har minga fler

tekniska fordelar 4n 6vriga pd marknaden forekormumande systern, Vidare
har den upphandlande myndigheten nu forlangt tiden for redovisning av
systemen, vilket innebdr att leveranttrerna har mer tid pé sig att wtforma
systemlosningarna. Aven detta agerande strider mot likabehandlings-
principen. Den upphandlande myndigheten har motarbetat bolaget. Bolaget
behéver se allt material fr att kunna folifslja sin talan, Det har dock fitt
till svar att sekretess rader. Bolaget har lidit skada genom aft forfrédgnings-
underlaget &r oproportionerligt utformat, Det har ocksa uteslutits pa
felaktiga grunder.

Gatubolaget anser att begiiran om §verprévning ska avslds och anfdir i
huvudsak fljande, Upphandbingen #r genomfrd 1 enlighet med gillande
bestimmelser och principer. Innova har inte lidit skads och kan inte heller
komma att lida skada i anledning av upphandlingsftrfarandet. Upphand-
lingen avser ISA inklnsive bilpoolssystern. Det &r friga om omraden som
ar under stindig och snabb utveckliﬁg. Om ett 6ppet forfarande med en
specificerad kravstillning avseende tekniken hade tillampats 4r det hogst
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sannolikt att den upphandlande myndigheten hade fait en samre produkt &n
vad som &r mdjligt. Man har dérfor valt att gdra en upphandling avseende
funktion dér keaven avser vilken funktionalitet som efterfrigas, varpa
leverantdrerna ska limna frslag pd o funktionaliteten ska uppnés.
Varken det 8ppna eller selektiva férfarandet ger mdjlighet till en dialog
med leverantrema, varfor ett forhandlat forfarande behiver anvindag,
Kvalificeringskraven it inte utformade med avsikt att en specifik leveran-
tor ska f3 uppdraget. I forfrigningsunderlaget har till och med angetts att
om det endast #r eft anbud som uppfyller kraven kommer upphandlingen
att avbrytas. Det krav som har stéllts om att ISA. och bilpool ska varaien
enhet &r inte oproportionerligt. Systemet ska monteras dolt i modema bilar,
i vilka det dr ont om utrymme. En enhet kriiver dessutom endast en
montering, Ionnova hat limnat tre referenser. Av dessa har endast en upp-
gett atl system anvinds enligt vad som. efterfrdgas. Innova har inte heller
kunnat styrka att den offererade 16sningen innehéller funktionalitet for
bade ISA och bilpoclssystem med telematik i en och samma enhet.
Referenser har angett att systemet bestar av tvd enheter. Referenstagningen
har syftat till att faststélla att kvalificeringsvillkoren &r uppfyllda. Ett av
dessa krav var att funktionaliteten skulle finnas i en enhet. Innova borde
siledes, som varje normalt omsorgsfuil och rimligt informerad anbuds-
givare, ha limnat referenser som visar att kravet &r uppfylh. Innova har
ratteligen uteshutits i kvalificeringsfasen, eftersom dess anbud inte uppfyllt
stilida skall-krav. Eftersom Innova inte lingre kan betraktas som en
presumtiv leverantdr, Ar inte skaderckvisitet uppfylt.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
tdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande stt samt genomfdra
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upphandlingar pa ett dppet sait. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

T4%ap. 1 § LOU anges ait vid offentlig upphandling ska Sppet eller
selektivt forfarande anvindas. Forhandlat forfarande med eller utan fore-
giende annonsering far dock anviindas under de forutsiitmingar och pA det

sétt som anges i 2-9 §§.

14 kap. 2 § LOU anges att forhandlat forfarande med foregaende
annonsering far anvandas
1, om de anbud som Iimnats vid ett Sppet eller eit selektivt forfarande
eller vid en konkurrenspriglad dialog #r ogiltiga eller inte kan godtas

med hinsyn till vad som foreskrivs i

a. 1kap. 10 § andra stycket om att juridiska personer i vissa fall ska
uppge namn och yekeskvalifikationer pa pexsoner som ska utftra
en tjsnst som omfattas av upphandlingen,

b. 6Kkap. 9 § andra och fjirde styckena om att otillitna alternativa
anbud inte fir beaktas respektive att endast alternativa anbud som
uppfyler stallda minimikrav fir beaktas,

c. 6kap. 11 § om att en anbudsgivare ska ange hut stor del som kan
komma att laggas ut pa tredje man,

d, 6kap. 12 § andra stycket om att anbudsgivare och anbudsstkande
ska bekrafia att hinsyn tagits till bestimmelserna om arbetarskydd
och arbetsvillkor vid utformning av anbudet,

e. 9kap. 8 § andra stycket om ati en leverantdr ska fortydliga och
komplettera handlingar som getts in,

£ 10 kap. om uteslutning av leverantorer,

g. 11 kap, om kontroll av leverantorers lsmplighet och val av
leverantdrer m.m., eller

h. 12 kap. om tilldeing av kontrakt,




14. JAK, 2013 13:27 Forvaltningsratten i GBG NR711T S 1/

Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 14228-12 8
I GOTEBORG
Avdelning 1

2. om det som ska upphandlas 4r av shdant slag eller forenat toed sidana
risker att det pa grund av sirskilda omstAndigheter inte gér att ange
nigot totalpris 1 forvig,

3. for finansiella och intellektuella tjanster som ér av sédan art att det inte
gr att utarbeta tillrdckligt exakt forfrAgningsunderlag for att kunna
genomfora npphandlingen genom att véilja det biista anbudet enligt
bestammelsera for Sppna effer selektiva forfaranden, eller

4. for bygmentreprenad, som endast har forsknings-, provnings- eller
utvecklingsandamil och som inte syfiar till vinst eller till att thcka
forsknings- och utvecklingskostnader.

Forsta stycket 1 giller bara om villkoren for kontraktet i forhéllande till
den tidigare upphandlingen inte éndras vasentligt.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande toyndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
ellex kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

opras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Forvaltningsrittens bedomning

Tanova har anfort dels att Gatubolaget har tillimpat fel upphandlings-
forfarande, dels att kvalificeringskraven har varit oproportionerliga ochi
strid med likabehandlingsprincipen. Innova har hartill anfort att det inte har
mbjlighet att fullfo}ja sin talan Rrrén Gatubolaget slippt pa den sekretess
som Gatubolaget uppgett tader. Férvaltningsratten upplyser avseende den
senare delen att det som huvudregel rider absolut sekretess vid offentlig
upphandling fram till dess att den upphandlande myndigheten beslutat att
tilldela kontraktet till en viss leverantdr eller anbuden dessforinnan
offentliggjorts. Detta innebér att uppgifter som rér anbud och anbuds-
apsdkningar inte i nagot fall fir ldmmnas till ndgon annan 4n den som }amnat
anbudet ¢ller anstkningen innan alla anbud offentliggjorts eller beslut om




14, JAK. 2013 13:27 Forvaltninzsratien 1 GBG TR 7T TS 8/

) ) Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 14228-12 E
I GOTEBORG
Avdelning 1

leverantor och anbud fattats (tilldelningsbeslut) eller nr myndigheten
avslutar upphandlingen pd annat sitt, t.ex. avbryter den (jfr 19 kap, 3 §
andra stycket offentlighets- och sekretesslagen [2009:4007). Vad Innova
har anfort om att bolaget behdver tillgang till ytterligare material i

jimfbrelsesyfte kommer inte att beaktas vid prévningen.

Huvudregeln for offeptlig upphandling inom den klassiska sektorn dver
trgskelviirdena dr att ett Sppet eller selektivt fBrfarande ska anvindas.
Under vissa angivna frutsittaangar kan emellertid den upphandlande
myndigheten anvinda sig av ett frhandlat forfarande med firegiende
annonsering. Detta giller bl.a. for intellektuella tjinster som #r av sadan art
att det inte gar att utarbeta ett tillrickligt exakt frfrigningsunderlag fir att
kunna genomf{bra uppbandlingen genom att vélja det béista anbudet enligt
bestdmmelserna for Sppna eller selektiva forfaranden. Enligt praxis frén
EU-domstolen ska undantagsfallen tilldmpas restriktivt och det &r den
upphandlande myndigheten som ska visa att forutsitiningar for undantag
foreligger. Kammarritten i Stockholm har i dom den 17 december 2012
(mél nr 4258-12) funnit att en upphandling gillande telefoni omfattats av
begreppet intellekiuell {janst 1 LOU.

I mélet & friga om en upphandling avseende installation av ISA inklusive
bilpoolsystem. ISA stir for “Intelligent St6d for Anpassning av hastig-
heten® och &r kort uttryckt en teknik som miter bilens hastighet och vamar
foraren nir hastigheten Gverstiger den tillatna, Gatubolaget har anfort att
skalet till att man anvint sig av ett forhandlat forfarande dr att det 8r fraga
om en upphandling inom ett omride som #r under stindig och snabb
utveckling och att det vid val av eit anmat forfarande sannolikt hade varit
omdiligt att £2 fram det bista méjliga alternativet. Frigan @r dérmed om det
i upphandlingen #r friga om en sidan tjanst som faller in under begreppet
intellektuell tjsnst i LOU:s mening. Om det inte &r det har Gatubolaget
tiltampat etf felaktigt forfarande vid upphandlingen. Om det &r en
intellektuell tjdnst, krivs dock, for att ett forhandlat forfarande ska f4
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anvandas, att tjansten &r av sidan att att den upphandlande myndigheten
inte kunnat utarbeta ett tillrickligt exakt forfragningsunderlag for att kunna
genomfora upphandlingen med stéd av bestimmelsema om &ppra eller
selektiva furfaranden, Bevisbdrdan Ngger i denna del p4 den upphandlande
myndigheten. Férvaltningsrétten finner nArmast til} hands att anta att det i
upphandlingen inte 3t friga om en sdan tjanst som faller in under
begreppet intellsktuell jznst i LOU:s mening, Aven om det skulle vara
frhga om en sddan tjénst, anser inte forvaltningsrétten att fSremélet for
upphandlingen varit av s avancerad, komplex eller dynanisk karaktér att
Gatubolaget inte kunnat utarbeta ett tillrackligt firfrigningsunderlag for eit
Sppet eller selektivt forfarande. Nagon mojlighet att fringd huvudregeln i

4 kap. 1 § LOU har darmed inte funnits,

Nista fraga &r om Ianova lidit skada av att Gatubolaget har tilldnypat ett
felaktigt forfarande vid upphandlingen. Innova har uteslutits pa grund av
att dess anbud inte uppfyllt stdllda krav. Férvaltningsrétten konstaterar att
det star den upphandlande myndigheten fritt att stilla vilka krav som den
duskar pA leveranttrer som kan tdnkas lémna anbud sa lange det gOrs pett
Jikvardigt och icke-diskriminerande satt och med jakttagande av
principerna om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet. Forvalinings-
ritten anger inte att de krav som Gatubolaget stillt pd anbuden for att de
ska kvalificeras for utvirdering strider mot de grundliggande principerna
for upphandling. Forvaltningsritten anser &ven att man kan utgd frin aft
Gatubolaget hade stallt samma krav pé referenser och kravspecifikation om
t.ex. ett dppet forfarande hade tillimpats. D& Tnnova inte uppfyllt de stillda
skall-kraven, beddms det inte ha statt i strid med principerna i 1 kap. 9 §
LOU ait utesiuta Innovas anbud vid kvalificeringsfasen. Den som rétte-
ligen har uteslutits i kvalificexingsfasen kan inte langre betraktas som en
presumtiv leverantdr och kan dérmed inte heller anses lida skada i den
mening som avses i LOU. Eftersom det séledes inte har visats att lnnova
Tidit eller riskerat att lida skada, ska dverklagandet avslds, Vad Innovai
Svrigt bar anfort foranleder inte négon annan bedgmning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

G

Caroline Bjork
Forvaltningsréttsfiskal

Foredragande i mélet har varit Lena Rehnberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvalimingsrittens
beslut ska skriva till Kammarrétien i
Gétebotg. Skrivelsen ska dock skickas
eller Eimnas till fosvaltningsritten.
Overldagandet ska ha kommit in tll
férvaliningstitten inom tre veckor frin den
dag di Klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Sverldagandet For offentligpart riknas
emellerid fian den dag beslutet meddelades.
O sista dagen ot Sverklagandet infaller p&
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafion, julafion ellet ny2ssafton
ricker det att skdvelsen kommer in nista
vardag.

For att ett fvetklagande ska kuona tas upp i
katnmoarritien fordras att provoingstillstind
meddelas, Kammatritten limnar
provningstillstind om det #x av vikt £t
ledning av rittstillirapningen att
verldagendet provas, anledning
férekommer #ill #ndring i det shut vartill
forvaltoingsritten komunit eller det annats
finns synaexliga skil att prova Svetklagandet.

O prowningstillstind inte meddelas st
forvaltningsrittens beshit fast. Det ir dirfor
viktipt att det Klart och tydligt framgit av
vetklagandet till kanmarritten varfor man
anser att provoingstillstind bor meddelas.

Slarivelsen med dverklagande ska

innehdlla

1. den klagandes namn, pérsopnummer,
yeke, postadtess och telefonnumemer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts 1 rodlet.
O nagon person- eller adressuppgift
sndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kamanartatten,

2. det beslut som &verldagas med uppgift

3. om fSevaltningsrittens namn,
mékumer samt dagen for besharet,

4. de skl somn klaganden anger till st6d £6r
begiran om prévningstillstind,

5. den 3ndrng av forvalmingsrittens beslat
som klaganden vill £ till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skidivelsen ska vara undsrtecknad av

klaganden. ellet hans ombud. Adressen tll

forvaltoingsritten, framgir av beslhitet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fallmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nhpon person- ellet adressuppgift
#ndras, ska Ni utan dxdjsmél antmila
#indringen. till kammarritten.

1 il ot Gverpréoning enligt Jagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
Jagen (2007:1092) om upphandling inom.
omridena vatten, energl, ttansportex och
posttjinster far avtal shatas innan tiden for
6verklagande 2v rittens dom eller beslnt har
16pt ut. I de flesta fall fat avtal slutas nar o
dagar har gitt frAn det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. T
vissa fall far avtal shutas omedelbart. Ftt
verklagande av rittens avgbrande firinte
provas sedan avtal ha shatits. Pullstindig
inforraation finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagas kan Ni vindz Er till
forvaltniogsritten.

DV 3109/1B LOU




