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BAKGRUND, ANSOKAN M.M.

Gnesta kommun (kommunen) upphandlade drift- och underhéllsentrepre-
nad VA-verksamhet f6r kommunen. Formen f6r upphandlingen var férenk-
lat forfarande. Vid anbudstidens utgang hade fyra anbud inkommit. Genom
tilldelningsbeslut den 30 juni 2010 tilldelades Trosabygdens Teknik AB
(TROTAB) uppdraget.

Mainpartner AB (bolaget) ansokte om 6verprévning av upphandlingen och
yrkade att den ska rittas eller goras om. Vidare yrkade bolaget att upp-

handlingen inte far avslutas innan nagot annat har beslutats.

Forvaltningsritten beslutade den 16 juli 2010 att upphandlingen inte far
avslutas. Beslutet géllde omedelbart och till dess f6rvaltningsrétten férord-

nar annat.

Bolaget anfér bl.a. f6ljande:

TROTAB har ldmnat en reservation som strider mot forfradgningsunderla-
gets krav och ddrmed ska anbudet uteslutas. Forfrdgningsunderlaget strider
i flera visentliga delar mot kraven pé 6ppenhet och forutségbarhet. Med
anledning av de otydligheter som funnits i férfrdgningsunderlaget har det
varit omdjligt for leverant6rerna att forstd vad kommunen tillmétt betydel-
se samt hur utvirderingen skulle g4 till. Kommunen har vidare felaktigt
utvirderat kvalifikationskrav i utvirderingsfasen, varvid ovidkommande
hinsyn har paverkat tilldelning av kontrakt. - TROTAB har fyllt i anbuds-
formuliret samt lagt till att anbudet bygger pa en viss tolkning av forfrag-
ningsunderlaget. Vidare anges att » A-priser i méngdforteckningen giller
reparationsarbeten for anldggningsdelar som mist sin funktion”. Tolkning-
en strider mot sivil branschpraxis och standardverk som mot ordalydelsen
i forfragningsunderlaget. A-prislistans delposter foljer av mangdforteck-

ningen. De koder som anges &r direkta hénvisningar till standardverket
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AMA 83 (som sedermera ersatts av AMA Anldggning 07). AMA-
bestdmmelserna avser inga reparationsarbeten utan uppstéller krav och
specifikationer for bl.a. ersittnings/utbytesarbeten. A-prislistan avser inte
reparationsarbeten, vilket &ven bekriftas vid en granskning av a-prislistans
delposter. Endast tva delposter avser reparationer. TROTAB:s reservation
innebdr att man lamnat ett orent anbud. TROTAB har genom sin reserva-
tion forsokt kringgé forfragningsunderlaget. Genom reservationen har man
skapat sig ett utrymme for att dels offerera ett orimligt 1agt pris betrdffande
utvirderingsposten &-pris, dels kompenseras for utférande av entreprenad-
arbeten som inte stimmer 6verens med forfrigningsunderlagets syfte.
TROTAB:s anbud riskerar att bli visentligt mer kostsamt f6r kommunen
4n andra anbud. Reservationen innebér att de arbeten som omfattas av 4-
prislistan kommer att adderas och ersttas dels genom de timpriser som
listats i TROTAB:s anbud, dels genom paslag enligt ADF 611 samt genom
TROTAB:s anbuds héga entreprendrsarvode. — Den ursprungliga utvirde-
ringsmodellen &r otydlig. Det saknas m&jlighet att bilda sig en uppfattning
om vad kommun avser med att lagsta pris + 50 procent ger 2,5 podng. Vad
som avses med alternativa mervirdesmetoden framgar 6ver huvudtaget
inte. Utvdrderingen har genomforts medelst mervirdesmetoden. Som ned-
an beskrivs gar det inte ens i efterhand, i vart fall inte utan en betydande
arbetsinsats, att bilda sig en uppfattning vad mervérdesmetoden innebir,
samt hur podngtilldelning ghtt till. - Av AFB 31 foljer att forslag till tim-
priser for personal enligt AFC 611 (bor ritteligen avse AFD 611) utgor ett
skall-krav. Berikning av ATA-arbeten ska omfattas vid berédkning av det
totala kontraktvirdet. Férfragningsunderlaget saknar information om huru-
vida anbudssummorna ska laggas samman helt eller delvis eller utvirderas
var for sig. Posterna entreprendrsarvode ska anges i procenttal och det
framgar inte om eller pa vilket stt dessa ska poédngséttas eller rdknas om i
monetéra termer. Det framgar inte om timpriser ska utvérderas eller hur
ATA- arbeten ska beaktas. Forfragningsunderlaget innehéller saledes ett

flertal parametrar betréffande de priser som leverantérerna ska ldmna men
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ingen vigledning for hur utvérderingen ska gé till. Det forhéllandet att man
inte av férfragningsunderlaget kan bilda sig en uppfattning om pé vilka
grunder po#ingsittning av ett visst kriterium ska ske utgdr en sadan dver-
tridelse av transparensprincipen att upphandlingen ska géras om (Kr i G&-
teborg mal nr 3331-08). Ett vagt formulerat forfragningsunderlag som sak-
nar definition och végledning for utvirdering utgér en sddan overtridelse
av transparensprincipen som medfor att upphandlingen méaste goras om (Kr
i Stockholm mal nr 1419-05). Vid jimforelse med praxis ter sig forevaran-
de forfragningsunderlag och utvdrderingsmodell som synnerligen bristfal-
liga. — Ett av tilldelningskriterierna avser instéllelsetid. Under processens
gang har viktning avseende instéllningstid 6kat fran 5 procent till

10 procent, vilket beror p4 att kriteriet lokalkénnedom utgtt. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér att en jourtjdnst ska upprétthillas och att bered-
skap ska finnas. Under flera avsnitt i denna del av forfrdgningsunderlaget
framgar att en instéllelsetid om en timme utgér ett skall-krav. Forfrag-
ningsunderlaget saknar information om hur kriteriet instéllelsetid ska ut-
virderas. Kommunen har dirvid skapat sig utrymme for en fri prévnings-
ritt. — Den referenstagning som har gt rum betraffande upphandlingen har
avsett fragor som typiskt sett &r att hénfora till anbudsgivarnas kvalifika-
tioner. Genom att tillméita referenskriteriet betydelse vid tilldelningsfasen
har anbudsutvirderingen paverkats av ovidkommande hénsyn. — En utvér-
dering av anbuden har genomforts av ett konsultbolag den 10 maj 2010.
Utvirderingen avviker frén forfrigningsunderlaget och det &r oklart om
kommunen utan avvikelse anvént nyssndmnd utvérdering. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér att avtalstiden ska vara tre &r med en optionstid
om tva &r. I 3 kap. 2 § LUF stadgas att vid berdkning av kontraktsvérdet
ska optionsklausuler beaktas som om de utnyttjats. TROTAB har angett att
avlamnade prisuppgifter ska rdknas upp med 4tta procent under det forsta
optionsret och med tolv procent under det andra optionsaret. Savitt kan
forstas har denna kostnadsokning inte beaktats. Av konsultbolagets utvér-

dering framgér att pristilligg enligt komplettering den 4 maj 2010 &gt rum.
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Kompletteringen har begirts av kommunen da anbuden inte visat sig vara
jamforbara eftersom anbudsgivare vérderat vissa arbeten olika. Av utvérde-
ringen framgar att TROTAB har 6kat sin anbudssumma med 660 000 kr
gentemot bolagets 208 000 kr. Det gér inte i efterhand att bilda sig en upp-
fattning om hur poéngsittningen enligt Mervardesmetoden har gétt till.
Darutéver galler att samtliga prisposter inte har utvérderats. Det strider mot
principen om transparens och forutsdgbarhet att i utvérderingen avvika fran
kriterierna i forfragningsunderlaget. Enligt forfrdgningsunderlaget avser 50
procent av utvirderingen anbudssumman. Den ifrdgavarande utvérderingen
erbjuder ingen kontroll av att viktningen avseende pris och dvriga mjuka
parametrar uppratthéllits. For det fall att viktningen blivit annan strider
detta mot de upphandlingsméssiga principerna om transparens och forut-
sigbarhet. — Bolaget har till f5ljd av 6vertrddelserna av LUF, lidit eller 1
vart fall riskerar att lida skada genom att inte tilldelas upphandlingen.

Gnesta kommun anfor i yttrande den 29 juli 2010 bl.a. féljande:
Reparationsarbete har i utvérderingen tolkats som ersétt-
nings/utbytesarbeten. I samband med kontroll av referenser undersoktes
4ven omfattningen extrakostnader i Trosa kommun. Det framkom att nivan
av extrakostnader inte var orimlig och av normal omfattning. I utvérde-
ringsfasen har det inte skett ndgon justering av inldmnade a-prislistor utan
det bedomdes att varje entreprenér skulle sta for lamnade uppgifter i re-
spektive anbud. — Av forfragningsunderlaget framgér att mervar-
desmetoden kan komma att tilldmpas vid prévning av anbud. I Svenskt
Vattens publikation P102 *Végledning i offentlig upphandling inom VA-
branschen” beskrivs metoden bl.a. under punkten 6.5.2. — Utvérdering har
genomforts enligt mervirdesmetoden eftersom den pé ett dvergripande sitt
justerar olika anbud och en jimforelsesumma, inte att férvéixla med an-
budssumma, mellan olika anbud erhéalls. P4 detta vis far man en transpa-

rens och rangordning mellan olika anbud, vilket utgér underlag for beslut.
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Kriteriet instdllelsetid har inte haft ndgon avgdrande roll vid utvirderingen
da det endast motsvarar tio procent av anbudet. Bolaget har fétt betyget 3
eftersom skall-kravet har uppfylits. TROTAB har redovisat ett mervirde pd
denna punkt och fatt betyget 5 f6r motsvarande kriterium, i linje med mer-
virdesmetoden. — Referenser har poangbeddmts enligt inskickade anbud.
Dessutom har de angivna referenserna kontaktats via telefon och e-post
och anvints enbart som kontrollfunktion. Det har inte skett ndgon poéng-
sattning pa denna punkt. — Optionsar 4r inte aktuellt i dagsldget med den av
vinnande anbud redovisade kostnadsdkningen. Pristillagg framgér av ut-
virderingen punkt 3.1 och bygger pa samma modell som bolaget har kom-
pletterat sitt anbud med. Av forfragningsunderlaget handling 9.2 Anbuds-
formulér framgér vilka poster som ska inga i anbudssumman. Denna sum-
ma ligger till grund for vidare utvérdering. Samtliga anbudsgivare har sé-
ledes limnat anbud under samma forutsittningar dé varje anbudsgivare
fyllt i bifogade anbudsformuldr. Viktningen av de mjuka parametrarna

overensstaimmer med forfragningsunderlaget handling 6.1.

Bolaget anfor i yttrande den 23 augusti 2010 bl.a. féljande:

Det #r ostridigt mellan parterna att kommunen genom a-prislistan inte har
efterfragat reparationsarbeten, utan hanvisningarna till Mark AMA 83
medfor att kommunen efterfragat prisuppgifter avseende erséttnings
/utbytesarbeten. Forfragningsunderlagets utformning utesluter kommunens
tolkning. Kommunens referens till omfattningen av extrakostnader 1 Trosa
kommun &r av intresse. I Trosa kommuns upphandling av VA-tjanster of-
fererade det bolag som vunnit den nu aktuella upphandlingen en a-prislista
med ett fortydligande att priserna géllde endast for i a-prislistan angivet
material och dimension. Det bolag som vunnit den nu aktuella upphand-
lingen vann &ven Trosa kommuns upphandling av V A-tjanster och det
hade i jamforelse med dvriga anbudsgivare lamnat de i sérklass ldgsta pri-
serna betraffande 4-prislistan. En jamforelse mellan aktuell 4-prislista och

Trosa kommuns visar att de dr i det ndrmaste identiska med samma héin-
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visningar till Mark AMA 83. Vid en granskning av vinnande anbuds &-
prislistor framgar att vinnande anbud i den nu aktuella upphandlingen lam-
nat prisuppgifter som &r 80 — 90 ldgre &n de priser som vinnande anbud
limnat betraffande Trosa kommuns upphandling av VA-tjanster. Orsaken
ar att vinnande anbud i den nu aktuella upphandlingen, till skillnad fran
Trosa kommuns upphandling av VA-tjénster, endast avser reparationsarbe-
ten. Det vinnande anbudet omfattar siledes inte de arbeten som kommunen
efterfrigat. Anbudet innehéaller saledes en otilliten reservation och ska dér-
for uteslutas. Eftersom de priser som vinnande anbud ldmnade i Trosa
kommuns upphandling av VA-tjanster avsag ersittning/utbytesarbeten har
det dessutom saknats risk for att sddana extrakostnader som bolaget be-
skrivit kunnat uppkomma i Trosa kommun. — Inte nagonstans 1 forfrag-
ningsunderlaget anges att den mervérdesmetod som man avség att tillimpa
gick att finna i Svenskt Vattens publikation P102. Modellen &r inte heller
standard i VA-upphandlingar. Det har inte varit mojligt for anbudsgivarna
att uppfatta att den i forfragningsunderlaget ospecificerade mervir-
desmetoden avség Svenskt Vattens publikation P102. Forfrdgningsunder-
laget har Séledes varit otydligt i denna del och strider dérfér mot principen
om &ppenhet i 1 kap. 24 § LUF. Dirut6ver strider forfragningsunderlaget
mot principen om &ppenhet genom att inte ange under vilka forutséttningar
som kommunen hade méjlighet att g& éver till mervérdesmetoden. Det har
séledes varit upp till kommunens fria val att bestimma vilken utvérde-
ringsmetod som skulle tillampas. Detta 6ppnar for kommunen att skons-
missigt vilja vilken utvérderingsmodell som gynnar en sérskild leverantdr,
vilket inte #r acceptabelt. — Med hénvisning till vad som ovan anfbrts &r det
inte relevant hur merviardesmetoden tillimpats. Av forfragningsunderlaget
framgar att avtalstiden #r faststdlld till maximalt fem &r och att kommunen
har en ensidig ritt att pakalla optionen om tva &r. I 3 kap. 2 § LUF fore-
skrivs en allmén princip mot missbruk av optioner eller forlangningsklau-
suler. Aven i andra fall 4n vid berdkning av troskelvirden ska siledes op-

tionsklausuler beaktas som om de utnyttjas. I annat fall finns det en risk f&r
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att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte antas genom att en an-
budsgivare dverkompenseras i form av prishdjningar under optionséaren.
Kommunens uppgift att optionsar i dagsldget inte 4r aktuellt 4r séledes irre-
levant. Vinnande anbuds prisjustering betrdffande optionsaren har inte be-
aktats, vilket 4r lagstridigt. — Kommunen har anfért att de uppgifter som
lamnats via telefon och e-post inte anvénts vid utvérderingen. Det dr inte
heller detta som bolaget har anfort. Det strider mot upphandlingsreglerna
att anvinda sig av den typ av uppgifter som kommunen efterfragat skriftli-
gen vid referenstagningen vid utvérderingen. — Vad som anforts i friga om
den mjuka parametern instéllelsetid dger tillaimplighet dven betréffande
ovriga s.k. mjuka parametrar med undantag av referenser som behandlats
sarskilt ovan. Forfragningsunderlaget innehéller ingen information betréf-
fande vad som ger mervérde eller vad som ska uppfyllas for de olika be-

tygsstegen i mervéardesbeddmningen.

Kommunen anfor i yttrande den 8 september 2010 bl.a. féljande:
Forfragningsunderlaget hinvisar till AMA Anldggning 07, inte till Mark-
AMA 83. A-prislistan avser utbytesarbeten, inte renodlade reparationsarbe-
ten. TROTAB:s tolkning att 4-priser i méngdforteckning géller repara-
tionsarbeten for anldggningsdelar som mist sin funktion har i utvéarderingen
tolkats som att materialkostnad ingér i a-pris. | AMA 07 beskrivs tydligt
hur de olika arbetsmomenten inklusive materialval ska utforas. —
TROTAB:s tolkning vad giller a-prislista i forfrigningsunderlaget har i
utvirderingen likstéllts med vad som enligt vedertagen praxis ingér for
respektive kod enligt Anldggnings AMA 07. Merparten av poster i 4-
prislistan avser utbyte av diverse VA-anldggningar dir nédvindigt material
ska ing4 enligt hdnvisad AMA-kod. En jamforelse av inlimnade 4-
prislistor i aktuell upphandling p&visar en bitvis mycket stor spridning av
4-priser, vilket innebér en forsvérad utvirdering eftersom det kan ha varit

lockande att analysera och justera inldmnade 4-prislistor. Detta har dock
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inte varit aktuellt av det enkla skélet att den beddmningen gjorts att varje
anbudsgivare var for sig ansvarar for lamnade uppgifter i respektive anbud.
Svenskt Vatten 4r de kommunala vattentjanstforetagens ledande bransch-
organisation och i princip samtliga kommuner (288 av 290) och flertalet
VA-foretag 4r medlemmar. Atskilliga av Svenskt Vattens publikationer &r
styrande dokument for branschen och likstélls inom branschen som géllan-
de VA-standard. Den aktuella publikationen P102 har tagits fram genom
ett samprojekt av manga tunga aktorer pa marknaden. — Mervirdes meto-
den &r en vedertagen metod for att f4 mjuka parametrar via poéngvérde-
ringssystem vérderade i fiktiva pengar for justering av anbudssumma.
Svenskt Vattens upplégg till utvirdering enligt mervérdesmetoden bor
lampligen vara utmérkt att anvénda sig av i detta slags upphandling d& den
arbetats fram av branschorganisationen och inte av ndgon enskild aktér.
Detta #r en komplex upphandling och det har funnits méjlighet for anbuds-
givare att stélla fragor for fortydligande. Det har kommit in frdgor under
anbudstiden och samtliga anbudsgivare har fatt skriftliga svar utan dr6jmal.
Anbudstiden forlingdes dven med en manad pa begéran av anbudsgivare.
For tydlighetens skull har poéngbeddmning enligt mervirdesmetoden upp-
rittats for samtliga anbud. Denna dokumentation visar tydligt hur olika
parametrar beddmts och hur anbudssumma justerats med hénsyn tagen till
kriterier utdver anbudssumman. Aven om vinnande anbud prisjusteras be-
triffande optionsaren &r detta anbud det ekonomiskt mest férdelaldiga.

Det har inte skett nigon “referenstagning” — sdsom anforts av bolaget —1
upphandlingen. De kontakter med angivna referenspersoner som skett ge-
nom inh#mtade uppgifter via telefon och e-post har inte utgjort underlag 1
poéngtilidelningen i utvérderingen. Den poéngtilldelning som skett betréf-
fande utvirderingskriteriet “Foretagets referenser géllande relevanta upp-
drag” baseras pa av anbudsgivarna ldmnade uppgifter om referensuppdrag
i sina anbud. Kommunen anser for det forsta att anvéndningen av detta
kriterium inte star i strid med LOU:s/LUF:s bestimmelser, dvs. att kriteriet

4r kopplat till féremalet for kontraktet och syftar till att faststélla det eko-
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nomiskt mest férdelaktiga anbudet. For det andra vill kommunen fram{ora,
att &ven om vinnande anbud tilldelats O podng pé detta kriterium medan
bolaget tilldelats full podng p& detsamma sé skulle det vinnande anbudet
fortfarande framsta som det ekonomiskt sett mest férdelaktiga anbudet.

Av forfragningsunderlaget framgér att kravet pa instillelsetid &r 1 timme,
vilket bolaget angett i sitt anbud. Vinnande anbud har angett 20 minuter,
vilket dr ett mervirde och detta avspeglas 1 utvérderingen i mervér-
desmetoden genom podngséttning, i detta fall har bolaget fatt 3 poéng och

vinnande anbud 5 poéng.

Bolaget har dérefter i yttrande den 27 oktober 2010 vidhallit sina st4ll-

ningstaganden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 6vergéngsbestimmelserna till lagen (2010:572) om &ndring i LUF,
punkten 2 géller dldre bestammelser for upphandlingar som har p&bdrjats
fore den 15 juli 2010.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf&ra upphandlingar
pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt

erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 3 kap. 2 § LUF ska vérdet av kontrakt som avses i3 kap. 1 § upp-
skattas till det totala belopp, som ska betalas enligt kontraktet. Vid berék-
ningen ska options- och forldngningsklausuler beaktas som om de utnytt-
jats. Vidare ska de premier och erséttningar som den upphandlande enhe-
ten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare réknas in i

virdet.
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Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LUF, i dess lydelse fére den 15 juli 2010,
far en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada en-
ligt 16 kap. 2 §, till allmén forvaltningsdomstol anséka om &atgérder enligt

den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LUF, i dess lydelse fore den 15 juli 2010,
framgér bl.a. att rdtten ska besluta att upphandlingen ska goéras om eller att
den far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upphandlande enheten
har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 24 § eller nagon an-
nan bestdmmelse i1 denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit

eller kan komma att lida skada.

Av forfragningsunderlaget for drift och underhéllsentreprenad i Gnesta
kommun framgér bl.a. féljande.

Det totalekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas med hin-
syn tagen till nedanstdende vérderingskriterier.

Utdver anbudssumman (50 %) bedéms de mjuka parametrarna (50 %) en-
ligt nedan. Anbudssumman bedéms i en 5-gradig skala dér l4gsta pris ger
5 podng och légsta pris + 50 % ger 2,5 poéng.

Lokalkénnedom (5 %) Instéllelsetiden (5 %)

Kvalitet och miljéledningssystemet (10 %)

Genomférandebeskrivningen (10 %)

Foretagets referenser géllande relevanta uppdrag (10 %)

Organisation f6r objektet med referenser (10 %)

Alternativt kan Mervdardesmetoden tilldmpas vid prévning av anbud
Forvaltningsritten gor f6ljande bedomning.
TROTAB har 1 anbudsformuléret angett att deras anbud bygger pé vissa

tolkningar av forfragningsunderlaget bl.a. anges att A-priser i méngdfor-

teckningen géller reparationsarbeten f6r anldggningsdelar som mist sin
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funktion”. Kommunen har anfort att A-prislistan avser utbytesarbeten, inte
renodlade reparationsarbeten. Bolaget har gjort géllande att TROTAB:s
anbud i denna del endast avser reparationsarbeten och att det dérfor inne-
héller en otillaten reservation som innebér att anbudet ska uteslutas. Vid
utvirderingen har den tolkningen gjorts att materialkostnad ingér i
TROTAB:s a-pris. I AMA 07 beskrivs hur de olika arbetsmomenten inklu-
sive materialval ska utforas. Férvaltningsritten anser inte att TROTAB:s
tolkning av forfradgningsunderlaget avseende a-priser 1 méngdforteckningen

utgor en sadan otilldten reservation som bor medfora att anbudet forkastas.

Bolaget har vidare gjort géllande att bl.a. kommunens anvindande av mer-
virdesmetoden, ndrmare bestdmt Svenskt Vattens publikation P102 Vag-
ledning i offentlig upphandling inom V A-branschen”, inneburit att forfrag-
ningsunderlaget varit otydligt i denna del och att det dérfor strider mot
principen om dppenhet i 1 kap. 24 § LUF. Vid all upphandling i enlighet
med bestdimmelserna i LUF géller att upphandlande enhet vid utvérdering-
en endast har att ta hansyn till olika i férfragningsunderlaget direkt eller
indirekt &beropade faktorer. Av Regeringsréttens avgérande ar 2002 ref. 50
f6ljer att endast patagliga och allvarliga felbeddmningar kan foranleda ett
ingripande. Vad bolaget anfort kan enligt forvaltningsréttens bedémning
inte anses visa att kommunen tagit ovidkommande hénsyn eller brutit mot
négon annan bestdmmelse i LUF vid utvérderingen pé sétt som inneburit
eller kan komma att innebira skada f6r bolaget. Skal for att besluta om
atgérder i enlighet med 16 kap. 2 § forsta stycket LUF, i dess lydelse fore
den 15 juli 2010, foreligger saledes inte och bolagets ansdkan ska darfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jonképing.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r over-
klagandet fér offentlig part riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det r av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att verklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skal att ptova overklagandet.

Om prévningstillsténd inte meddelas star f61-
valtningstittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av overkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
prévningstﬂlstﬁnd bér meddelas.

skrivelsen med tverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,
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de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlirar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.
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