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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) genomf{dr en
ramavtalsupphandling av Mobler och inredning for offentliga rum,
objektnr 0297/11. Upphandlingen genomfors med ett Sppet forfarande.

Av tilldelningsbeslut den 13 december 2011 framgér att Upphandlings-
bolaget har antagit Input Interiér Sweden AB och Kinnarps AB som

ramavtalsleverantsrer i nu ndmnd rangordning.

YRKANDEN M.M.

Kinnarps AB anstker om Sverprdvning och yrkar i forsta hand att upp-
handlingen fir avslutas farst sedan rattelse gjorts i form av att anbudet fian
Input Intetidr Sweden AB (Input), som rangordnats pa plats 1 i tilldel-
ningsbeslutet, firkastas och inte utvirderas d& anbudet inte uppfyllt skall-

krav enligt f5]jande punkter i forfrdgningsunderlaget, eller nigon av dem:

- Position 4, 5, 11, 13, 14, 15 och 16, skallkrav avseende att offererade
produkter ska finnas i officiellt tillgingligt material hos anbudsgivaren
genom ex, tryckt katalog, webbkatalog eller produktblad fran tillverkare
samt att produkter som offereras ska ingd i anbudsgivarens nor-
mala/ordinarie sortiment, och att priser och rabatter ska baseras pa géllande
prislista per 2011-09-01, prististan ska vara officiell och inte srgkilt skap-
ad for denna upphandling.

- Position 12, skallkrav avseende att mdbeln ska vara av massiv ek eller
bok samt uppfylla kvalitetskrav enligt EN 15373.

- Position 14, skallkrav avseende balkmdbel med fem sittplatser.
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1 andra hand yrkas att upphandlingen ska gbras om.

Kinnarps anfér bl.a. fSljande,

Inputs anbud har inte uppfylit skallkrav enligt vad som anges ovan och
skulle siledes inte ha kvalificerats till utvirdering, utan férkastats. Vad
galler position 12 har Input i strid med principerna 1 LOU tillatits komplet-
tera anbudet efter anbudstidens utging.

Enligt upphandlingsprotokoll med tilldelningsbeslut och utvirderingstabell
har Kinnarps anbud rangordnats som or 2 vid utvirderingen, och borde

saledes ritteligen ha antagits som nr 1.

Position 4, 5, 11, 13, 14, 15 och 16 — konstruerande av en sdrskild pris-
lista for denna upphandling med produlter som inte ingir i Inputs

ordinarie sortiment eller finns i officiellt tillgfingligt material hos Input

I forfragningsunderlaget anges som skallkrav att offererade produkiter ska
ing4 i anbudsgivarens normala/ordinarie sortiment samt att offererade pro-
dukter ska finnas i officiellt tillgingligt material hos anbudsgivaren genom
ex. tryckt katalog, webbkatalog eller produktblad frn tillverkaren, Dess-
utom ska priser och rabatter baseras pé gillande (officiell) prislista per

2011-09-01 och som inte r sarskilt skepad for denna upphandling.

De mébler som offererats av Input under de i rubriken nimnda positionet-
na finns inte { officiellt tillginglist material hos bolaget och prislistan och
sortimentet dr speciellt skapade for denna upphandling. En jamforelse kan
géras mellan den prislista och produktkatalog som ldmnats in i denna upp-
handling och motsvarande katalog som limnats in den 1 september 2011
vid upphandling av Landstinget i Jonkpings ldn. Hrav foljer att Inputs

offererade sortiment &r sarskilt skapat for denna upphandling och inte ingar
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i Inputs ordinarie sortiment, i strid med skallkravet hirom, vilket visas av
dels jamforelsen med den katalog som ldmnades till nimnda landsting, dels
att eft antal av de offererads ptodulcterna inte ens Aterfinns i produktkatalo-
sen pa Inputs hemsida, dér rimligen hela det ordinarie sortimentet bor fin-
nas. Inputs anbud har siledes infe uppfyllt det stdllda skallkravet phattde
offererade produkterna ska ingh 1 det ordinarie sortimentet, liksom att pris-

listan ska vara i officiell och inte sérskilt skapad 51 denna upphandling.

Som skallkrav i upphandlingen har stéllts krav pa att offererade produkter
ska ing3 i anbudsgivarens normala/ordinarie sortiment och aft prislistan ska
vara officiell och inte skapad sarskilt f6r denna upphandling. Inputs anbud
med hinvisning till ett produktblad uppfyller inte detta krav. De utdrag
fran Inputs hemsida som Kinnarps bifogat anskan. syftar till att belysa det
systematiska anpassandet av prislistor och produktsortiment som Input
foretar 1 olika upphandlingar. Genom denna metod kringgér Input syftet
med skalllkraven i detta hinseends, namligen att en anbudsgivare dé det dr
fraga om en ramavtalsupphandling inte ska kunna anpassa priser och pro-
dukter efter varje enskild upphandling och dérvid offerera produlkter som
inte ingar i dess ordinarie sortiment till onormalt agt pris samt anvénda sig
av "ordinarie” priser och produkter néir de upphandlande myndigheterna

sedan avropar varor enligt ramavialet.

Som exempel kan noteras en upphandling av Jonkdpings lans landsting
nyligen och dér Input ldmnade in anbud med bifogad prislista per den

1. september 2011. Som ovan angavs ska priser och rabatter i aktuell upp-
handling baseras p4 gillande prislista per den 1 september 2011, Vid en
jamforelse mellan prislistan som limnades in av Input i upphandlingen avy
Jenképings lans landsting bendmnd Input 2011.05” och den prislista som
bifogais Inputs anbud i aktuell upphandling kan konstateras ett flertal

skillnader avseende bade pris och sortiment.
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Input har dven i tidigare upphandlingar justerat sina prislistor och sitt
sortiment p4 liknande sitt som redogjorts for ovan, Kinnarps hanvisar till
Forvaltoingsratens i Vix)6 dom den 22 december 2011 (i médl nr 3530-11
m.fl) avseende bl.a. Input och med en liknande frigestdlining som idefta
mil, ett beslut av Haissleholms kommun dér Inputs anbud férkastats efter-
som prislistan var anpassad till den upphandlingen, en upphandling av
Ronneby kommun dér Kinmarps ansékt om Gverprdvning samt en upp-

handling av Géteborgs Stad.

Ovan némnda handlingar visar att Input systematiskt anvénder olika pris-
listor vid olika upphandlingar och pa sa sitt anpassar offererade produkter
och priser efter varje enskild upphandling 1 strid med skallkravet om att

prislistan ska vara officiell och inte skapad sérskilt for denna upphandling.

Position 12, skallkrav avseende att mobelu ska vara av massiv ek eller
bok samt uppfylla kvalitetskrav enligt EN 15373

Enligt forfragningsunderlaget ska tresitssoffan som ska offereras till
typrummet uppehéallsrum for elever vara av massiv ek eller bok.

Den méobel, Pausa, som Input har offererat uppfyller inte detta krav dé den
ar av plywood med laminat och inte av massivt trd, Som framgér av utvir-
deringssammanstallningen har den upphandlande myndigheten pd direkt
fraga till Input fatt svaret att mabeln tillverkas endast i plywood med

laminat och inte 1 magsivt tré.

Den 22 decemnber 2011 tillsits dock Input att kompleftera anbudet pé denna
punkt, d& Input efter att ha fatt del av underrittelse om tilldelningsbeslut,
varvid dess anbud inte utvirderats d4 detta skallkrav inte anségs uppfyllt,
genom att [imna in en offert fran underleverantdr avseende en mébel 1
massiv bok eller bjérk, Darefter har Upphandlingsbolaget ansett att Inputs
anbud kvalificerats till utvirdering. Att tillita en komplettering som den



A 2010 13:05 NR2205 S /D
Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 16746-11

1GOTEBORG

Avdelmang 2

gjorda strider dock mot principerna i LOU. Komplefteringen var otillaten
och borde inte ha godtagits. Input har genom kompletteringen tillatits byta
ut offererad produkt i plywood med laminat, vilken inte uppfyllde kraven i
forfragningsunderlaget, mot en produkt 1 massivt tri. Det har e8¢t sig om
helt nya uppgifter och inte varit friga om nagot fortydligande av anbudet.
Att uppgiften om att soffan tillverkas endast i plywood med laminat kom-
it fedn tillverkaren sjalv dndrar inte bedSmningen att det varit friga om
en otillaten komplettering. Aft Input darutdver ocksé hade kryssat i rutan
ait kravet uppfylles har ingen betydelse. Aven Upphandlingsbolaget har
uppenbarligen gjott samuma beddmning eftersom man anség ett fortydli-
gande vara erforderligt. Anbudet har inte kunnat kompletteras pa sétt som
skelt ulan rlsk [or sarbehandling eller konkurrensbegransuing. Jenom an
acceptera kompletteringen och utvirdera Inputs anbud har Upphandlings-
bolaget brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU.

For det fall kompletteringen skulle godtas ska utvirderingen &ndd goras om
med bortseende frén Inputs anbud eftersom den offererade soffan Pausa
inte uppfyller det i forfragningsunderlaget stillda skallkravet att sittmébler
ska uppfylla kvalitetsstandarden EN 15373, Av testrapport 0r soffan
framgér att den inte uppfyller sakerhetskraven pd grund av vassa Kauter.
EN 153761 motsvarar | detta hinseende 15373, Enligt uppgift frin Danish
Technological Institute skulle en mobel som ges resultatet “fail, due to
sharp edges” enligt EN 13761 ocksé underkénnas enligt EN 15373, Aven

uppgifter som kommit fram efter tilldelningsbeslutet maste beaktas.

Kinnarps menar vidare att kravets uppfyllande inte kan visas pd annat satt
in genom erforderliga tester. Upphandlingsbolaget har stallt defta krav i
upphandlingen ach fir dérmed ha tagit i beaktande aft anbudsgivare vars
mébler inte lever upp till dessa vedertagna kvalitetsstandarder kommer att

uteslutas, Kravet dr inte orimligt och ddrmed forenligt med LOU. De an-
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oivna kvalitetsstandarderna ir allmént vedertagna bland serigsa akitirer pA

marknaden.

Att en mdbel uppfyller kvalitetskraven kan med hansyn till det sagda inte
verifieras genom t.ex, varuprov, Kinnarps anser att det med hinsyn till den
provrapport som limmnats in 4r uppenbart att det visats att Inputs soffa
Pausa inte uppfyller kvalitetskraven. Aft testet utforts ar 2008 har ingen
betydelse. Huruvida provningen skett av en mobel i laminat eller massivt
tré saknar betydelse (det framgér dock inte av rapporten att det dr friga om
laminat). Den upphandlande myndigheten kan knappast utgd ifrén att mé-
beln skulle uppfvlla kraven i ett annat utfrande nér Input inte presenterat
ndgot underlag som visar att s 4r fallet. Eftersom soffan med utforande i
massivt tré verkar vara en specialkonstruktion av den aktuella mébeln &
det oklart huravida denna dverhuvudtaget uppfyller ndgra krav enligt kva-

litetsstandarden, eftersom den aldrig 14r ha testats.

Kinnarps har gett in en testrapport som visar aft Inputs soffa Pausa inte
uppfyller de stéllda kvalitetskraven. I avsaknad av motbevisning hérom fir
Tnputs anbud siledes anses inte ha uppfyllt alla skallkrav. Det kan ocksa
tillaggas, med tanke p vad som anfdrts frin Input och Upphandlingsbola-
get om skillnaden i material mellan den testade och offererade produkten,
att det mycket vél (och sannolikt) kan vara friga om metalldelar i mdbeln

som befunnits brista avseende vassa kanter.

Position 14, skalllrav avseende balkmibel med fem sittplatser och tvé

bordsdelar

Toput har tillatits géra en otilliten komplettering avseende position 14. En-
ligt forfrigningsunderlaget ska den femsitsiga balkmsbel som offereras fill
typrummet véntrum ha integrerad bordsdel mellan sittplatserna. Minst tvd

bord skulle ingd enligt kravet i position 14. Den m&bel som Input offererat
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i detta hinseende, Balkmibel Inva, har emellertid vad som uttryckligen
framgér av produktkatalogen endast en bordsdel i mitten av mobeln.
Anbudet har saledes inte uppfylit stillda krav ps denna punkt.

8. 9/77
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Efter anbudstidens utgang har Upphandlingsbolaget stillt en frdga till Toput

om det ovan anfrda, och efterfrigat deras syn p& hur balkmdbeln pa posit-
ion 14 uppfyller stillda krav, Det svar som erholls var att detta berodde pé
ett “korrekturfel”, och angett att mébeln uppfyller kraven. Upphandlings-
bolagets forfarande strider mot likabehandlingsprineipen. Av Inputs anbud

framgér uttryckligen att den offererade mobeln endast har en bordsdel, At

efter anbudstidens utgéng ge en anbudsgivare tillfille att pa sa sétt som

skett komplettera anbudet med uppgifter som erfordras for att samtliga

skallkrav ska anses uppfyllda &r inte férenligt med LOU, och komplette-

ringen ska siledes limnas utan avseende,

Upphandlingsholaget anser att Kinnarps ansokan ska avslas och anfor

bl.a. fljande.

Tnputs anbud wppfyller kravet pa att offererade produkter ska finnas i offi-

ciellt tillgingligt material

Tnputs anbud uppfyller kravet p att offererade priser och rabatter &r base-

rade pa officiell prislista som &r gillande per den 1 september 2011.

Inputs offererade produkt avseende position 12 uppfyller produktkravet,
Det tidigare tilldelningsbeslutet, dér Inputs anbud forkastades, var baserat
pa felaktig grund. Upphandlingsbolaget har baft en rittighet att omprdva
det tidigare tilldelningsbeslutet och meddela ett nytt tilldelningsbeslut nér

den felaktiga grunden blev kind for Upphandlingsbolaget, Nagon otilldten

komplettering har inte skett. Yrkandet om réttelse ska dérmed avslas.
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Kinnarps har inte anfért nigon grund hanforlig till upphandlingens konkur-
rens uppsokande skede. Yrkandet om att upphandlingen ska géras om ska

ddrmed avslas,

Tnput har uppfyllt kravet pd officiellt tillglingligt material”?

Tnput har for samtliga offererade produkter hinvisat till sidhinvisningar i
bifogad produktkatalog i enlighet med kravet ”[a]nbudsgivare ska till an~
budet bifoga produktinformation frén tillverkare i form av bilder och text

pa samtliga offererade produkter.”

Kravet som Kinnarps hinvisar till innebir att offererade produkter ska fin-
nas 1 officiellt tillgangligt material hos anbudsgivaren genom exempelvis
tryckt katalog, webbkatalog eller produktblad frén tillverkare, Input har
efter begdran fran Upphandlingsbolaget koramit in med produktblad, dvs,
helt 1 enlighet med kravet, for de produkter som inte fanns tillgingliga pa
hemsidan. Position 4, 5, 11, 13, 14, 15 och 16

Att kravet kan uppfyllas genom tillginglighet pd webbplats & endast ett
sift att uppfylla det aktuella kravet. Om kravet uppfylls pa annat sétt dr det
givetvis godtagbart.

Sammanfattningsvis har Input uppfyllt det aktuella kravet ph att offererade

produkter ska finnas i officiellt tillgingligt material hos anbudsgivaren.

Input har uppfvilt kravet pd officiell prislista

Fér att kunna kontrollera de angivna bruttopriserna i anbuden har upphand-
lingsbolaget under utvirderingen begért in officiella prislistor. Input har
lamnat in prislistor p4 samtliga produkter som de har offererat. Kinnarps

invindning 1 denna del saknar ddrmed grund.

Sida 9
16746-11
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En leverantdr avgor givetvis sjzlv om den vill ha en prislista for hela
marknaden eller alika prislistor for olika kundsegment. Hur ofta en
prislista uppdateras kan en upphandlande myndighet inte styra over.
Upphandlingsbolaget anser dock att en officiell prislista innebér att det inte
kan frekomma tva parallella upplagor av samuna typ av prislista. Om en
prislista uppdateras 4r det den senaste versionen som ar officiell och d#r-

med den som ska hiinvisas fill,

Kinnarps gér gillande att Input skulle ha anvént en "justerad” prislista och
hanvisar till andra upphandlingar med annan kravstillning for prislistor
genomfsrd av annan upphandlande myndighet. Upphandlingsbolaget
méste kunna utgs frin att alla anbudsgivare agerar med sunda anbuds-
metoder och i enlighet med anvisningatna for uppbandlingen. Det kan
aldrig ligga pA Upphandlingsbolaget att utreda hur en anbudsgivare agerar i
andra upphandlingar och dra paralleller och jamforelser ill sin egen upp-
handling, En sadan tolkning av en upphandlande myndighets kontrollskyl-
dighet hade fatt orimliga konsekvenser.

I den upphandling som Upphandlingsbolaget genomfor har inget indikerat
att den prislista som begirts in fran Input inte skulle vara bolagets officiella
prislista, Hur Tnput agerat i andra upphandlingar &r en helt annan fraga.
en av de dberopade upphandlingama med annan upphandlande myndighet
har Input hinvisat till en prislista benimad “Input 2011.05” och 1 Upp-
handlingsbolagets upphandling en prislista bengmnd “Input 2011.087. De
bada prististorna har alltsd inte samma datering. Input méiste kunna justera
sina priser och produkisortiment om de utkomumer med en ny upplaga av
sin officiella prislista. I den nu aktuella upphandlingen har krav stéllts att
de offererade produkiema ska vara baserade pa prislista daterad 201 1-09-
01. Om Input uppdaterat sin prislista i augusti 2011 #r denna gillande per
den 1 september 2011, Input har ddrmed uppfyllt kravet pa att offererade
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priser och rabatter ska vara baserade pa officiell prislista som varit géllande

per den 1 september 2011,

Position 12 uppfyller produlticravet och nigon otilliten komplettering

har inte genomitrts

Tnput har i sitt anbud deklarerat att den offererade produkten for position
12, soffan Pausa, uppfyller produktkravet. I fliken "Produktinformation”
har Input hinvisat till produktkatalog vari tydligt framgar i bild och text att

mobeln Pausa &r 1 massiv bok.

Tnput har efter begirt fortydligande kommit in med officiellt produktblad
frin tillverkare samt redovisat att den offererade produkten #r “modifierad
standard med sits och rygg i bok” och ingfr i Inputs ordinarie sortiment
och till ordinarie leveranstid, Nar Upphandlingsbolaget kontrollerade an-
buden visade det sig dock att den aktuella soffan i produktkatalogen frin
Input inte hade samma vtseende som i underleverantorens Tranés Skol-
moblers produktblad. Ansvarig upphandlare kontaktade da underleverantd-
rens kundtjanst och fick uppgiften att Paus endast tiilverkas i plywood med
laminat och inte 1 massivt tr. En tjinsteanteckning gjordes efter samtalet.
Uppgiften som Kinnarps hinvisar till kommer alltsd inte frén Input utan
fran producenten Trands Skolmébler. Upphandlingsbolaget uteslét Input
frén upphandlingen eftersom produktkravet inte ansags uppfyllt, vilket
framgdt av tilldelningsbeslut som meddelades den 13 december 201 1.
Diérefter htirde Tnput av sig till Upphandlingsbolaget och ansag aft grunden
for att forkasta anbudet var felaktig. Input kom i samband hirmed in med
en offert fran Tranas Skalm&bler som tydligt visar att Pausa tillverkas 1
massiv bok eller bjsrk och att uppgiften som Upphandlingsbolaget fatt frin
Trands Skolmébler dirmed varit felaktig. Det var i sig inkorrekt av
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Upphandlingsbolaget ait nir tveksambeter kring produktens Gverensstim-
melse med produktkraven syntes finnas inte begira st fortydligande direkt

fran anbudsgivaren, dvs, Input,

Det finns inga hinder mot att en upphandlande myndighet omprévar ett
titldelningsbestut om detta visat sig felaktigt. Nar det var uppenbart for
Upphandlingsbolaget att Inputs anbud i den forsta tilldelningen firkastats
ph felaktlg grand fattades dérfor ot nytt tlldelningsbeslut den 22 december
2011.

Input har endast genom aft komma in med offerten frin Trands Skolm&bler
visat att produktkravet, som reden fSljer av anbudet, i uppfyllt och att
Upphandlingsbolagets ursprungliga tilldelningsbeslut dérmed varit felakt-
igt. Ngot produltbyte har under inga omstindigheter dgt rum och inte
heller har det varit fréga om att nigra nya omstandigheter tillforts som inte
redan, framgétt av anbudet, Nagon otillaten komplettering har darmed inte

Det 4r klatlagt att den av Input offererade produkten for position 12 upp-
fyllt produktkravet och att Upphandlingsbolaget dirmed agerat riktigt ge-

norm att omprova det tidigare tilldelningsbeslutet som fattats pa felaktig

grund.

Av kvalitetsstandarden EN 15373 f5ljer att for godkénnande krivs att pro-
dukten inte fir ha “vassa kanter”. Nagot krav att anbudsgivaren méste ha
ett testprotakoll for att verifiera sikerhetskravet har inte uppstallts utan
*lajobudsgivare ska vid anmoedan kunna verifiera stillda kvalitetskray
genom provningsrapport frin ackrediterat laboratorium eller genom varu-
prover eller andra typer av intyg, prover, analysrapporter, verifikationer
eller annan dokumentation kan godtas om de pé ett likviirdigt sétt kan

styrka efterlevnad av kraven/kriterierna.”
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Input har i sitt anbud deldlarerat att kravet &t uppfyllt och inget i anbudet
motsiger detta. Om Upphandlingsbolaget hade anmodat Input aft veritiera
att sikerhetskravet dr uppfyllt hade Input kunna géra detta pa ett flertal
olika vis som p& motsvarande sitt som en testrapport visat att offererad

produkt inte har "vassa kanter”.

Den av Kinnarps 8beropade testrapporten 4r fran maj 2008 och avser en
annan standard och ett annat material an som 4 1 fraga i mélet. Det bifo-
gade testet kan inte Sversittas till ett annat material, Av testrapporten
framedr inte av vilken anledning den testade soffan ansags ha *vassa kan-
ter”. Ingenting 1 Inputs anbud och inte heller i det av Kinnarps bifogade
testprotokollet tydex pd att Pausa I massiv bok skulle ha nigra vassa kanter
som strider mot sikerhetskravet. Pausa i massiv bok har vil avrundade
kanter och inga materialméten. Skl att forkasta Inputs anbud pa grond av
att den offererade soffan fir position 12 skulle innebira sakerhetsrisker i
strid med kraven 1 EN 15373 finns dérmed inte,

Input har deklarerat att den offererade produkten uppfyller angiven stan-
dard och bifogat produktbeskrivning med bilder p den aktuella soffan. Det
hat inte funnits ndgra indikationer pé att soffan i massivt 8 skulle brista i
sikerhetskravet och ait Inputs uppgifter i detta hinseende skulle vara orfk-
tiga. Darmed har det inte heller funnits nagon anledning fér Upphandlings-
bolaget art vid kontroll av anbuden begita in yiterligare bevis fran Input
som visat att den offererade soffan varit konform med sékerhetskravet.

Vad Kimmarps anfor under Gverprdvningsprocessen on testresultat £y en

helt annan materialsammansatining dndrar inte denna beddmning.



3MAL. 2072 13:08

' o \
NR. 2285 S

FORVALTNINGSRATTEN DOM

I GOTEBORG
Avdelning 2

Inputs offererade prodult for position 14 uppfyller produktkravet

Input har redan i sitt anbud deklarerat att den offererade produkien uppfyll-
Jet stillda produktkrav, déribland att produkten ska ha minst tva bord inte-
srerade mellan sittplatserna. Av produktkatalogen framgér att Balkmgbel
Tnva kan levereras { fem olika ldngder och med olika antal sittplatser och
hordsdelar. Bilden pa produkten i produktkatalogen visar eft av dessa utfo-
randen. Genom det firtydligande som Upphandlingsbolaget begart in be-
lerifiar Input att den offererade produkten 4r 1 enlighet med produktkravet,
dvs. har tv4 bordsdelar. Fortydligandet innebir alltsd inte ndgot annat &n en
konkretisering av redan limnade uppgifter och nigot produktbyte har inte
skett, Fortydligandet har inte heller inneburit négon sirbehandling eller

konkurrenshegrinsning och stir ddrmed inte { strid med LOU.

Input Interior Sweden AB, som har beretts tillfalle att ytira sig, anfor
sammanfatiningsvis att det saknas grund fir att bifalla Kinnarps ansdkar.

Férvaltningsratten har i beslut den 12 mars 2012 avslagit Kinnarps AB:s
yrkande att Upphandlingsbolaget ska fGreldggas att frete den testrapport
som Input Interitr Sweden AB ska ha lamnat in till sitt anbud avseende

stolen JARS 10L (editionsforelaggande).

DOMSKAL

Tillempliga bestdmmelser m.m.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principera i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta medfort att leverantren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ratien besluta att upphandlingen ska giras om

eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant-
rer pA ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

smsesidigt etkinnande och proportionalitet beaktas.

Av 9 kap. 8 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far begéra att
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbe-

handling eller konkurrenshegrénsning.

Hogsta Forvaliningsdomstolen har uttalat att det i mal om ingripande enligt
LOU som hovudprincip géller att den part som gér géllande aft en upp-
handling dr felakiig p4 ett klart satt ska ange péd vilka omstandigheter han
arundar sin talan (RA 2009 ref. 69).

Fér att en upphandling enligt LOU ska uppfylla unionsréttens krav pé lika-
behandling ska leverantérer och de produkter som erbjuds behandlas lika.
De férfaranden som anvinds av en upphandlande myndighet ska tillimpas

pé samma sétt mot alla leverantdrer sorn deltar i en upphandling.

Firvaltningsriittens bedomning

En forutsattning for att forvaltningsritien ska besluta om atglirder enligt
LOU ir att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestdm-
melse i eller ndgon av de principer som anges 1 lagstifiningen och att en

leverantor 1]l f5ljd av detta lidit eller kan komma att lida skada.

Position 12

Produkthrav

Input har i sitt anbud deklarerat att den offererade produkten. for position
12, soffan Pausa, uppfyller produktkravet att moébeln ska vara av massiv ek
cller bok. Vidare anges tydligt 1 till anbudet bifogad produktkatalog att
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soffan r av massiv bok, P& begiran av Upphandlingsbolaget har Input gett
in ett officiellt produktblad frén tillverkare samt redovisat att den offerera-
de produkten 4r *modifierad standard med sits och rygg i bok” och ingar i
Inputs ordinarie sortiment och till ordinarie leveranstid. D4 Upphandlings-
bolaget noterade att den aktuella soffan i produktkatalogen frén Input inte
hade samma utseende som 1 underleverantérens officiella produkiblad kon-
taktade Upphandlingsbolaget underleverantdrens kundtjdnst och fick be-
skedet att soffan inte tillverkas i massivt tréd. Upphandlingsbolaget utesl6t
darfor Input fran upphandlingen eftersom produktkravet infe ansigs upp-
fyllt, vilket framgdr av tilldelningsbeslutet den 13 december 2011. Dérefter
kontaktade Input Upphandlingsbolaget dé man anség att grunden for att
forkasta bolagets anbud var felaktig och gav i samband hérmed in en offert
som utvisade ait soffan tillverkas 1 massiv bok. D4 Inputs anbud sélunda
forkastats pa felaktig grund fattade Upphandlingsbolaget efter omprivning
eit nytt tilldelningsbeslut den 22 december 2011,

De uppgifter som Input har lamnat t sitt anbud och vad som anges i bifogad
produktkatalog om den offererade soffan Pausa visar att soffan tillverkas {
massiv bok och allisg uppfyller aktuellt produktkrav. Den offert som Input
gett in frin underleverantSren utgsr endast underlag for att pavisa att Upp-
handlingsbolagets ursprungliga tilldelningsbeslut vilade pd felaktig grund.
Néagra nya omstandigheter har inte 1ilforts som inte redan framgait av an-
budet. Nagon otilliten komplettering har dirmed inte skett, Skal {or ett
ingripande enligt LOU saknas dérfor pd denna grund.

Kyalitetskrav

Upphandlingsbolaget har inte ifrigasatt att den offererade soffan inte
skulle uppfylla skallkravet att uppfylla kvalitetsstandarden EN 153 73.
Kinnarps gor nu gillande att den offererade soffan inte uppfyller stillda
kvalitetskrav och &beropar en testrapport av soffan Pausa utfird 2008,

Testrapporten utvisar att den testade soffan inte uppfyllde kvalitetsstandar-
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den EN 13761 p& grund av “vassa kanter”. Av testrapporten framgér var-
ken vilken materialsammansétining den testade soffan har eller vad som

avses med "vasse kanter”.

Det har inte framkommit att det foreldg nagon omstindighet som gjorde att
det fanns skl f5r Upphandlingsbolaget att nénmare kontrollera riktigheten
i uppgiften att soffan uppfyllde stillda kvalitetskrav vid tidpunkten for
provningen av znbudet. Inte heller det som Kinmarps nu anfor ger anled-
ning att ifrgasiita att soffan uppfyller kvalitetskraven. Kinnarps hat
salunda inte forméatt visa att den offererade soffan Pausa inte uppfyller
stillda kvalitetskrav, Inte heller p& denna grund finns det dérfor skl for ett
ingripande enligt LOU,

Position 14

Input har  sitt anbud deklarerat att den offererade produkten Balkmabel
Inva uppfyller stallda produktkrav, Produkten ska bl.a. ha minst tva bord
integrerade mellan sittplatserna. Av produkitkatalogen framgér att mébeln
ken levereras i fem olika langder och med olika antal sittplatser och bords-
delar. Bilden pé produkten i produktkatalogen visar ett av dessa utforan-
den, dock inte den offererade sittmdheln. Input har i det begarda fortydlig-
andet bekréftat att den offererade produkten &r i enlighet med produktkra-
vet, dvs. har tva bordsdelar. Eftersom fréga 4r om en flexibel kombinat-
ionsmihel har det alltsd inte varit friga om annat 4n en ren konkretisering
av redan ldmnade uppgifter. Inte heller har fortydligandet inneburit nagon
sirbehandling eller konkurrensbegransning. Skl for ett ingripande enligt

LOU saknas dacfor &ven pa denna grund.

Position 4, 5, 11, 13, 14, 15 och 16
Officiellt tillgangligt material
Ett skallkrav i upphandlingen &r att offersrade produkter ska finnas i
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officiellt tillgingligt material hos anbudsgivaren genom ex. fryckt katalog,
webbkatalog eller produkiblad frén tillverkare samt att produkter som

offereras ska ingd 1 anbudsgivarens normala/ordinarie sortiment.

Tnput har for samtliga offererade produkter hinvisat il bifogad produktka-
talog eller gett in produktblad frin tillverkaren for de produkter som inte
fanns tillgingliga pa hemsidan. Ndgot krav pé att samtliga produkter ska
finnas pa anbudsgivarens hemsida eller § tryckt katalog har inte uppstallts.
Input har dirmed uppfyllt kravet 1 den del som Kinnarps menar aft Input
inte uppfyller det, Skil for ett ingripande enligt LOU saknas dirfor pd

denna grund.

Officiellt gallande prislista

Enligt fS1fragningsunderlaget ska priser och rabatter baseras pa géllande
prislista per 2011-09-01, Enligt fortydligande i frigor och svar f6r upp-
handlingen avses hiirmed en prislista som &r officiell och inte skapad for

denna upphandling.

Tnput her lamnat in prislistor p4 samtliga produkter som. de har offercrat.
For Inputs egna produkter har prislista bendmnd “Input 2011.08” lamnats
in och i de fall produkten finus hos underleverantor har den aktuella

prislistan frin underleverantdren lamnats in.

Kinnarps gor gillande att Input skulle ha anvant en “justerad” prislista och
hinvisat till andra upphandlingar med en annan kravstillning for prislistor
vari Input lmnat anbud fr att pavisa att Taput systematiskt anvénder sig
av olika prislistor i olika upphandlingar, med béde skillnader 1 sortiment

och prisskilloader avseende sauuna produkter.

En upphandlande myndighet miste kunna utga irén att anbudsgivare
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agerat med sunda anbudsmetoder och i enlighet med anvisningama i upp-
handlingen. Ngon skyldighet fr den upphandlande myndigheten att ut-
reda hur en anbudsgivare agerar i andra upphandlingar finns inte om det
inte framkommit omstandigheter som tyder pa att anbudsgivaren anvinder
osunda affirsmetoder eller inte { enlighet med anvisningar 1 upphandling-
en. Det har inte framkommit att det foreldg nigon omstandighet som
gjorde att det fanns skl for Upphandlingsbolaget att ndmmare kontrollera
att den av Input ldmnade prislistan benimnd “Input 2011.08” uppfyllde
skallkraven vid tidpunkten for Upphandlingsbolagets provning av anbuden.

Det resonernang som Kinnarps nu 51 om att Input systematiskt anvinder
sig av olika prislistor i olika upphandlingar ger inte tillrackligt stdd for
antagandet att Inputs prislista benfmnd “Input 2011.08” skulle vara skapad
for just denna upphandling. Dirvid kan sirskilt framhallas att det inte kan
uteslutas att fréga #r om en uppdaterad prislista, att en jimfSrelse mellan
de olika prislistorna svérligen liter sig giras eftersom fréga dr om olika
kravstillningar i de olika upphandlingarna samt att det i vart fall { ett flertal
av dessa dessutom #r friga om en annan anbudsgivare, 14t vara inom
samma koncern. Kinnarps har sélunda inte visat att den prislista som Input
lammnat in i denna upphandling stér i strid med kraven i firfrhgningsun-

derlaget. Skil for ett ingripande saknas darfSr dven pa denna grund.

Sammanfaitning

Sammanfattningsvis innebar det som Kinnarps anfdr och har visat inte att
Upphandlingsbolaget har brutit mot négon bestimmelse 1 LOU. Skl
saknas darfor for ett ingripande enligt LOU, varfor ansékan ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Radman

Féredragande har varit foredraganden Michagl Koch
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga fSrvaltaingstattens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningseitten,

év&ﬁdﬁg&ndeﬁ ska ha kommit in Hll
forvaltningsritten inom. tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beshutet. Tiden
for overklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 6+ $verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller heledag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skoivelsen kommer in ndste
vardag.

Rér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordrag att provningstllstind
meddelas. Kammarritten lAmnar
provningsdllstind om det ir av vikt {or
ledning av tittstllimpningen att
sveddagander prdvas, anleduiog
forekommer ] nddog 1 det shut varall

forvaleningsritten komimit eller det annats

finns synnerliga skil att prova Gvetklagandet.

Om prévringstllstind inte meddelas stir
forvaleningsritrens beslut fast. Det it darfor
viktigt att det klart och tydligt fraingér av
&verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, pessonnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutorn ska adress och
telefonnummer il atbetsplatsen och.
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning liranas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts { malet.
Om nigon petson- eller adressupppift
dndras ar det vikdgt att anmilan snatast
gdrs till kamnmarridtten,

3

det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om forealtningsrittens nammn,
milnummer samt dagen f6r beshutet,

4. de skil som klaganden anger ill stéd 6z
begiran om prévningstllstand,

5. den #ndring av fSrvalmingstittens beslut
somn klaganden vill fa ill stind,

6. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
siitskilt bevis,

Sktivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen tll

forvaltningsritten framgdr av beslutet. Om
klaganden anlitaz ombud ska denne sinda in
fullmakt i ordginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer,

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmdla
andringen dll kammarritten.

I médl om dverprovaing enligt legen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling tnom
omradena vatten, energl, ttansporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av ritrens dom eller beslut har
16ptut. I de flesta fall fir avtal slutas ndt tio
dagar har gitt frén det att ritten avgjort
maélet eller upphive etr interimistiskt beshat. T
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Bt
verklzgande av rittens avgbrande fit inte
prévas sedan avtal har sluties. Fullstindig
information finns 1 16 kapidet i de ovan
angiviz lagaina,

Behdver Ni fler upplysningar ops hur man
gverklagar kan Ni vinda Er 61l
forvaltningseitten.

DV 3109/1B LOU




