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BAKGRUND

Véstra Gotalandsregionen (VGR) genomfor en upphandling av Teleopera-
torstjanster och datakommunikationstjanster, dnr SN 245-2013. Av tilldel-
ningsbeslutet den 15 april 2015 framgar Tele2 har vunnit upphandlingen.
Anbudet fran TeliaSonera Sverige AB har inte beaktats eftersom Kammar-
ratten i Goteborg i dom den 10 april 2015 i mal nr 5566-14 beslutat att
upphandlingen ska rattas pa sa satt TeliaSonera Sverige AB:s anbud inte
ska beaktas i en ny utvardering eftersom det anbudet inte kan anses ha upp-

fyllt samtliga krav i upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

TeliaSonera Sverige AB (TeliaSonera eller bolaget) ansoker om 6ver-
provning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas genom att en
ny utvardering ska goras i vilken bolagets anbud ska beaktas och antas. |
andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om. TeliaSonera

anfor i huvudsak foljande.

TeliaSonera tilldelades det aktuella kontraktet i tilldelningsbeslut den

30 april 2014. Efter att Tele2 ansdkt om dverprévning avslog forvaltnings-
ratten ansokan medan Kammarrétten i Géteborg i dom den 10 april 2015 i
mal nr 5566-14 beslutade att upphandlingen ska rattas pa sa satt att Telia-
Soneras anbud inte ska beaktas i en ny utvardering eftersom det anbudet
inte kunde anses ha uppfyllt samtliga krav i upphandlingen. VGR fattade
ett nytt tilldelningsbeslut den 15 april 2015 i vilket Tele2 tilldelades kon-
trakt. TeliaSonera har dverklagat kammarréttens dom till Hogsta forvalt-
ningsdomstolen som den 15 juni 2015 beslutade att inte meddela prov-

ningstillstand.
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Forval

Centralt i detta mal liksom i Tele2:s tidigare ansokan om 6verprovning ar
punkten 2.2.5 i kravspecifikationen angaende férval. Den regulatoriska
innebdrden av forval innebér att en slutkund, abonnenten, ges en varaktig
mojlighet att ringa fasta telefonsamtal med en annan operator, férvalsope-
ratren, an den operatér som slutkunden har tecknat sjalva abonnemanget
med, abonnemangsoperatoren. Nar vél abonnenten valt en viss operator
som forvalsoperator sa ringer abonnenten automatiskt alla samtal med for-
valsoperatoren. Denne fakturerar abonnenten alla samtal medan abonne-
mangsoperatdren fakturerar abonnenten for sjalva abonnemanget. Systemet
med forval forutsatter att abonnemangsoperatoren tillhandahaller forvals-
operatéren mojlighet till forval. Tidigare forelag det enligt lag en regulato-
risk skyldighet for den aktor som bedémdes ha ett betydande inflytande pa
marknaden for tillhandahallande av anslutning till och anvandning av all-
manna telefonnat till fast nat anslutningspunkt att tillhandahalla forval.
TeliaSonera var den enda operatoren i Sverige som ansags ha denna skyl-
dighet. Forval som regulatorisk skyldighet infordes redan ar 1999 i den da
gallande telelagen. Sedan ar 2004 erbjuder TeliaSonera andra operatorer en
grossisttjanst som innebdr att operatoren ifraga ges mojlighet att aterfor-
sélja abonnemang i TeliaSoneras fasta telenat. Vidare har utvecklingen av
IP-telefoni och forbindelser via fiber mojliggjort tillhandahéllande av fast
telefoni oberoende av TeliaSoneras telefonnét. Behovet av forval har dar-
for till overvagande del spelat ut sin roll. Det finns inte langre nagon
lagstadgad skyldighet for nagon operator i Sverige att tillhandahalla forval.
Sedan den 1 juli 2012 erbjuder inte TeliaSonera forval. Det &r saledes inte
langre mojligt att begara forval av TeliaSonera och darmed ha TeliaSonera
som abonnemangsoperatdr och annan operator som forvalsoperator. Dére-
mot &r de forval som &r gjorda fore den 1 juli 2012 alltjamt giltiga tills de

sags upp. TeliaSonera tillhandahaller saledes alltjamt befintliga forval.



FORVALTNINGSRATTEN DOM

| GOTEBORG

Av punkten 2.2.5 i kravspecifikationen framgar att VGR stéllt krav pa for-
val. Detta krav &r inte utformat som ett ska-krav och ar saledes inget obli-
gatoriskt krav och bristande kravuppfyllelse kan darfor inte medfora att
anbudet forkastas. Rent materiellt galler fragan vad VGR egentligen avsett
med begreppet forval i forevarande fall. VGR:s befintliga leverantor av
saval fasta som mobila operatorstjanster ar Tele2. Det ar saledes med Tele2
som VGR har befintliga abonnemang och det &r foljaktligen Tele2 som
tillhandahaller VGR anslutningen till det fasta telenatet. For det fall VGR i
punkten 2.2.5 avsett den regulatoriska inneb6rden av begreppet forval sa
skulle detta innebara att VGR stallt krav pa att anbudsgivarna ska agera
forvalsoperatorer i férhallande till VGR (abonnenten). Detta skulle i sin tur
forutsatta att abonnemangsoperatoren Tele2 skulle tillhandahalla forval
och darvid mojliggora for 6vriga anbudsgivare att agera forvalsoperatorer i
forhallande till VGR. Tele2 har inte och har aldrig haft ndgon regulatorisk
skyldighet och har troligtvis inte heller nagon teknisk mojlighet att tillhan-
dahalla forval. Tele2 har inte heller vad TeliaSonera forstar erbjudit ndgon
annan att anvanda forvalsfunktion. Ingen leverantor har saledes nagon moj-
lighet att agera forvalsoperator i férhallande till VGR och tillhandahalla
VGR foérval enligt den regulatoriska betydelsen av detta begrepp. Detta
inkluderar dven Tele2. For det fall begreppet forval i punkten 2.2.5 i krav-
specifikationen ska tolkas utifran en regulatorisk betydelse s& innebar detta
att VGR stallt ett krav som innebér att inte nagon leverantor kan uppfylla.
Redan av denna anledning framstar det som helt uppenbart att VGR avsett
nagonting annat med aktuellt krav &n det regulatoriska forvalet.

Det finns varken i kravspecifikationen eller i forfragningsunderlaget nagon
referens till Post- och telestyrelsens foreskrifter om forval och prefixval
eller i dvrigt till det regulatoriska forvalsbegreppet. Upphandlingen ror
teleoperatorstjanster dar VGR kommer att teckna nya abonnemang med
den vinnande leverantoren. Det &r saledes en abonnemangsleverantor och

inte nagon forvalsoperatdr som varaktigt kommer att leverera i upphand-
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lingen aktuella tjanster till VGR. Kravet i punkt 2.2.5 maste i stéllet séttas
in i dess ratta sammanhang. Avsnitt 2.2 i kravspecifikationen handlar om
portering. | detta avsnitt har VGR specificerat krav i samband med migre-
ring av upphandlande tjanster fran den befintliga leverantoren till den nya
leverantdren. Det &r saledes fraga om tillgangliga atgarder under en inte-
rimsperiod till dess att denna flytt genomforts. Inte om varaktiga losningar,
exempelvis som det regulatoriska férvalet. | den Gverprévningsprocess
som initierades av Tele2 pastod sig VGR med kravet i punkt 2.2.5 ha efter-
fragat en funktion som majliggor att kunder under en évergangsperiod
alltjamt kan anvanda sig av aktuella tjanster. Om detta kan l6sas genom det
regulatoriska prefixvalet eller forvalet eller pa annat satt har for VGR varit
irrelevant. Vad det varit fragan om ar saledes ett funktionskrav pa vaxelte-
lefoni under en Gvergangsperiod och inte nagon permanent I6sning dar
leverantoren ska agera forvalsoperator till en abonnemangsoperatérs abon-
nenter. Sett utifran det funktionella perspektivet ar kravet i punkt 2.2.5 helt
logiskt och rimligt. Om kravet daremot ska tolkas som ett obligatoriskt
krav att tillhandahalla det regulatoriska forvalet sa kan ingen leverantor
uppfylla det kravet. Kravet ar i den situationen inte enbart ologiskt och
kommersiellt orimligt. Kravet star i sadant fall &ven i strid med de grund-

ldggande principerna for upphandling.

Upphandlingen ska i forsta hand rattas

VGR har i tilldelningsbeslutet fran den 15 april 2015 gjort bedémningen
att bolaget inte uppfyllt kravet i punkt 2.2.5 vilket &r fel. Vid bedémningen
om VGR handlat i strid med LOU da VGR forkastade TeliaSoneras anbud
saknar kammarrattens dom i mal nr 5566-14 betydelse. Fragan om Telia-
Sonera uppfyller det aktuella kravet ska darfor goras utifran en materiell
bedémning av stéllt krav i forhallande till TeliaSoneras anbud i denna del.
Inte utifran de slutsatser som kammarratten kommit fram till. Vid en sadan
materiell beddmning kan slutsatsen bara vara den att TeliaSonera uppfyller

aktuellt krav vilket ar helt i linje med VGR:s tidigare bedémning i fragan.
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TeliaSonera har i sitt anbud besvarat frdgan om kravet i punkten 2.2.5 ar
uppfyllt med ett ja och l&mnat beskrivning om att det som offererats &r en
prefixvalslosning for att pa sa satt mojliggora for VGR att fortsatta an-
vanda sig av aktuella tjanster under migreringen. TeliaSonera uppfyller
darmed funktionskravet pa véxeltelefoni under dvergangsperioden fran
befintlig till ny leverantor. VGR har saledes saknat grund for att forkasta
bolagets anbud. Under alla forhallanden har kravet i den aktuella punkten
inte utgjort nagot obligatoriskt krav i upphandlingen. Detta innebér att for
det fall TeliaSonera inte skulle anses uppfylla kravet sa har denna omstan-
dighet likval inte utgjort grund for att forkasta bolagets anbud. VGR hand-
lade saledes i strid med principerna om likabehandling och transparens nar
VGR forkastade Telia Soneras anbud.

Om inte TeliaSonera kan anses uppfylla kravet i punkt 2.2.5 sa gor inte
heller ndgon annan anbudsgivare det. Utdrag fran évriga leverantérers an-
bud visar att de inte har offererat en forvalslosning i enlighet med den re-
gulatoriska innebdrden av detta begrepp. Nar VGR beddmde att 6vriga
anbudslamnare uppfyllt det aktuella kravet borde VGR enligt likabehand-
lingsprincipen &ven ha godként TeliaSoneras anbud. Kravet strider mot de
grundlaggande principerna for upphandling. Att forkasta ett anbud pa
grund av bristande kravuppfyllelse av ett krav som &r utformat i strid med
LOU ér oproportionerligt och strider darfor i sig mot de grundlaggande
principerna for upphandling. TeliaSonera har lidit skada pa grund av
VGR:s felaktiga forkastande av bolagets anbud.

Upphandlingen ska i andra hand goras om

Om kravet i punkt 2.2.5 ska uppfattas som ett obligatoriskt krav pa forval
utifran den regulatoriska inneborden av det begreppet sa kan ingen leveran-
tor uppfylla det. Ett sadant krav &r inte enbart kommersiellt helt orimligt
utan star i uppenbar strid med de grundlaggande principerna om transpa-

rens och proportionalitet. FOr det fall en sittande leverantor bedéms kunna
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uppfylla kravet sa ar detta likvél oférenligt med de grundlaggande princi-
perna om likabehandling och proportionalitet eftersom kravet ar uppenbart
diskriminerande i férhallande till andra leverantérer an den sittande. Nagot
objektivt skal till ett sadant krav finns inte. Denna uppfattning delas av
VGR, vilket VGR ocksa framholl i tidigare 6verprévningsprocess mot
Tele2. Det foreligger ett direkt samband mellan den bristfalliga utform-
ningen av kravet i punkt 2.2.5 och det forhallandet att TeliaSoneras anbud
forkastats i och med det senaste tilldelningsbeslutet. Telia Sonera har lidit

skada harav.

VGR bestrider TeliaSoneras yrkanden och anfor i huvudsak foljande. VGR
har inte brutit mot ndgon av de EU-rattsliga principernai 1 kap. 9 § LOU
eller nagon annan bestammelse i lagen. TeliaSonera kan darmed inte ha
lidit eller riskerat att lida sadan skada som avses i LOU. VGR har i tilldel-
ningsbeslut den 15 april 2015 tilldelat Tele2 kontraktet i upphandlingen.
Aktuell upphandling har tidigare varit foremal for 6verprovning varvid
Kammarréatten i Géteborg i dom den 10 april 2015 har upphévt forvalt-
ningsrattens dom och har i domslutet forordnat om att upphandlingen ska
rattas pa sa satt att TeliaSoneras anbud inte ska beaktas i en ny utvardering.
VGR har réttat upphandlingen i enlighet med domen. Den inneb6rd som
kammarratten ger ska-kravet i kravspecifikationen punkt 2.2.5 innebar att
det endast ar Tele2 som uppfyller kravet vid utvarderingen. Vid forra till-
delningen uppfyllde savél TeliaSonera som Tele2 kravet eftersom VGR:s
uppfattning om kravet var att det avsag en funktion och inte teknik. Om
kravet, med den tolkning som Kammarratten ger det i sin dom, skulle
strida mot nagon av de EU-réttsliga principerna éverlamnar VGR till dom-

stolen att bedoma.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestdammelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Utredningen

I kravspecifikationen anges bland annat féljande.

2.2 PORTERING

2.2.5 Forval pa forbindelser

Forval ska for Bestéllaren kunna vara ett forsta steg vid portering av for-
bindelser for att pa sa sétt snabbt driftsatta avtalet vad galler samtalstrafik.
Forvaltningsrattens bedémning

Kammarratten har i dom den 10 april 2015 i mal nr 5566-14 uttalat bland

annat foljande. Kravet i punkt 2.2.5 i forfragningsunderlaget har karaktaren

av ett ska-krav. Tele2 har framhallit att TeliaSonera offererat tjansten pre-
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fixval i stéllet for forval som enligt ordalydelsen i forfragningsunderlaget
ar det som kréavs. VGR har dock anfort att kravet avser vaxeltelefoni i vil-
ket det gar att i vaxel lagga prefix, dvs. ringande kunder kommer inte att
marka nagon skillnad om det finns ett prefix eller forval och att funktionen
forval darmed uppfylls. Kammarrétten anser att nér det som i aktuellt fall
dels &r ett krav vars innebord ar i hdg grad oklar, dels inte uttryckligen
framkommer att leveranttrens beskrivning av kravet kommer att uppfyllas
sa maste det ankomma pa den upphandlande myndigheten att narmare for-
klara hur den 16sning med prefixval som har erbjudits kommer att uppfylla
det stallda kravet pa forval. Detta har inte gjorts av VGR och TeliaSonera
kan darmed inte anses ha uppfyllt kravet. Upphandlingen ska darfor rattas

genom att TeliaSoneras anbud inte ska beaktas i en ny utvérdering.

Kammarratten har i ndmnd dom ansett att det aktuella kravet ar att betrakta
som ett ska-krav. Forvaltningsratten gor i nu aktuellt mal ingen annan be-

démning i den fragan.

Av punkten 2.2.5 i kravspecifikationen framgar att forval ska for VGR
kunna vara ett forsta steg vid portering av forbindelser for att pa sa sétt
snabbt driftsatta avtalet vad géller samtalstrafik. Nagon narmare definition
om vad VGR menat med begreppet forval finns inte i forfragningsunderla-
get. Kammarrétten har i ovan ndmnda dom tolkat begreppet férval med
utgangspunkt i Post- och telestyrelsens foreskrifter om forval och prefixval
men har ocksa i sina skal uppgett att det aktuella kravet &r ett krav vars
innebérd ar i hog grad oklar. TeliaSonera har i ansokan om éverprévning
anfort att det varken i kravspecifikationen eller forfragningsunderlaget
finns nagra hanvisningar till namnda foreskrifter eller i vrigt till det regu-
latoriska forvalsbegreppet. TeliaSonera har vidare bland annat redogjort
for hur det bolaget ser pa begreppet forval och argumenterat for varfor bo-
laget uppfyller det aktuella kravet och varfoér, om inte bolaget anses upp-

fylla kravet, andra bolag inte heller har mojlighet att uppfylla det. VGR har
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i nu aktuellt mal inte utvecklat sin syn pa inneborden av begreppet eller

narmare bemott vad TeliaSonera har anfort.

Av vad som kommit fram i malet framstar det alltjamt som oklart vad kra-
vet i kravspecifikationen punkt 2.2.5 egentligen innebéar. Forvaltningsratten
anser att VGR genom sin kravstallning har brutit mot transparensprincipen
pa sa satt som TeliaSonera har anfort i sin ansokan och det kan inte uteslu-
tas att TeliaSonera i vart fall har riskerat att lida skada pa grund av detta.
Forutsattningarna for att ingripa mot upphandlingen &r saledes uppfyllda.
Eftersom upphandlingen brister i det konkurrensuppstkande skedet ska

den goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Ann Rittri

Ra&dman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Markus Zander.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



