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BAKGRUND

Kramfors kommun (kommunen) genomfor upphandlingen Kemtekniska
produkter/rengéringsmedel/papper och plast, dnr KS 2015/372. Av anbuds-
inbjudan framgr att leverans av stidutrustning, rengdringsmedel och pap-
pers- och plastprodukter ska goras for successivt uttag under avtalstiden.
Tecknat avtal kommer att bygga pa en nettoprislista med ett standardsorti-
ment dir de produkter kommunen handlar mycket av finns med. For gvriga
produkter utanfér nettoprislistan ska fasta rabattsatser gilla. Upphandlingen
genomfors med ppet forfarande. Vidare anges att vid prévning av anbud
kontrolleras att samtliga stillda krav i enlighet med forfragningsunderlaget

4r uppfyllda. Som utvérderingsgrund anges ldgsta pris.

Den 24 september 2015 meddelades i tilldelningsbeslut att anbudet frin
OCAY Sverige II AB (Ocay) antagits med motiveringen att den leveranto-
ren limnat l4gst pris. Avtalsspirr angavs gilla till och med den 4 oktober.
D4 det under avtalsspirren kom in synpunkter pa hur utvérderingen gjorts
forlangde kommunen avtalsspérren till och med den 16 oktober. Kommunen
kvarstod dock vid beslutet att tilldela upphandlingen till Ocay. Av utvérde-

| ringsrapporten daterad den 23 september 2015 framgar att det kom in tre
anbud under anbudstiden. Anbudet med lagst pris detaljutvirderades. Dér-
vid framkom att nigra av de offererade produkterna inte gick att kontrollera
i leverantorens webbshop i och med att artikelnumren var felskrivna. Leve-
rantoren fick bekrifta att samtliga stillda krav uppfylls. Dessutom justera-
des anbudssumman pé grund av ett formelfel i nettoprislistan, vilket géller
samtliga anbud, samt att tva produkter inte offererades vilket ledde till be-
lastningspris for dessa tva produkter. I och med att den justerade anbuds-
summan efter detaljutvirdering fortfarande var ligre dn anbudssumman for
leverantoren med det nést ligsta anbudspriset, detaljutvérderades inga fler

anbud.
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YRKANDEN M.M.

Procurator AB (Procurator), som ldmnat nist lagst anbudspris, ansoker
om Sverprévning och yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska forordna
att upphandlingen ska réttas genom att utvirderingen ska goras om varvid
anbudet fran Ocay inte ska utvirderas. I andra hand yrkas att rattelse ska ske
genom att utvirderingen ska gras om f/arvid belastningspris ska tillkomma

pa Ocays anbud. Procurator anfor bl.a. foljande till stdd for sin talan.

Kommunen har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU,
och Procurator, som hade nist l4gst pris av de inkomna anbuden, lider eller
kan komma att lida skada till f61jd av detta. Enligt utvirderingsmodellen ska
det anbud med ldgst pris antas varvid pris/méattenhet multipiicerat med den
uppskattade volymen utgor det totala utvirderingspriset. Samma produkt
ska inte offereras for flera positioner i artikelspecifikationen. Vidare framgér
att minst 90 procent av angivna produkter ska offereras och uppfylla stillda
krav och att anbud i annat fall kan komma att forkastas. Eventuella avvikel-
ser fran efterfrigade produkter ska beskrivas tydligt s att kommunen kan
avgora om offererad produkt ér att anse som likvirdig. Om kommunen an-
ser att offererad produkt i visentligt avseende avviker fran efterfragad speci-
fikation kan detta leda till att produkten betraktas som ej offererad. Pris for
offererade produkter ska anges genom att anbudsgivare fyller i en av kom-

munen upprittad nettoprislista.

Auv s#rskilt intresse 1 néttoprislistan 4r pos.nr. 24, ”Tvél mild” och pos.nr.
26, ”Tvél skum”. Tval mild skulle enligt kraven i nettoprislistan vara bade
mild och parfymfri. Kommunen har ocksa i svar pa fraga stilld under an-
budstiden uppgett att de produkter som inte offereras eller som enligt kom-
munens bedomning inte uppfyller stillda krav vid prisutvirderingen kom-
mer att f3 ett belastningspris bestdende av nuvarande leverantors ordinarie
priser exklusive mervérdesskatt plus ett péslag pa 15 procent. Efter utvérde-

ringen framkom att kommunen ansag att stallt krav pé att Tval mild skulle
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vara bade mild och parfymftri stod i motsats till varandra och att det resulte-
rar i att anbudsgivare inte kan uppfylla samtliga stéllda obligatoriska krav.
Med anledning av detta utgick Tvél mild frin utvérderingen. Kommunens
pastiende att en mild tvél inte samtidigt kan vara oparfymerad ar emellertid
felaktigt da det 4r friga om tva helt olika egenskaper hos en.tvéil, och att
dessa mycket vil kan kombineras i en och samma tval. Procurator har t.ex.
offererat en tvil som &r bade mild och parfymfri. Ocay déremot offererade
f6r Tval mild en tval som var mild men inte parfymfii. Att Tval mild skulle
vara oparfymerad var ett obligatoriskt krav som Ocay saledes brét mot. An-
gaende Tval skum angav Ocay att sddan produkt som efterfragas inte finns.
Detta till trots har bolaget angett ett artikelnummer vilket inte gar att spara
till nagon artikel i Ocays sortiment. Kommunen har darfor pafort ett belast-
ningspris avseende den positionen, men faktum kvarstér att Ocay genom att
inte offerera vad kommunen efterfragat brot mot dnnu ett obligatoriskt krav
i upphandlingen. Slutligen har ocksd Ocay pa flera stillen i strid med kom-
munens instruktioner offererat en och samma produkt for flera positioner (i

pos.nr. 163, 164 och 170, i pos.nr. 162 och 166, samt i pos.nr. 160 och 168).

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandling eller i forfrag-
ningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer
att tillimpas. Det har kommunen gjort genom att hinvisa till de produkter
man ska ge anbud pa i nettoprislistan. Nér denna grund &r angiven fér den
inte dndras och kommumnen far inte bortse fran stillda krav. Mild tvél ska
saledes ingé som en del av utvirderingen av inkomna anbud. Detta far till
foljd att Ocays anbud inte ska utvirderas eftersom anbudet inte uppfyller
kraven i forfrigningsunderlaget da den offererade produkten &r parfymerad.
Eftersom Ocays anbud inte uppfyller stdllda krav avseende vare sig Tvél
mild, Tval skum eller pos.nr. 130 och dessutom bryter mot vad som efter-
frigas genom att pa flera stillen ange en och samma produkt for olika posit-
joner uppfyller inte Ocay de krav som é&r stillda i upphandlingen, och anbu-

det borde darfor har forkastats utan att utvirderas. For det fall att forvalt-
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ningsrétten Andé anser att det ska utvérderas ska dven offererad produkt och
offererat pris for Tval mild i vart och ett av inkomna anbud ingé i denna
utvirdering. Eftersom Ocays offererade Tval mild inte uppfyller stillda krav

ska da ett belastningspris laggas till utvirderingen av Ocays anbud.

Kommunen bestrider bifall till ansokan och anfér bl.a. féljande. I enlighet
med forfragningsunderlaget anvénde sig kommunen av méjligheten till be-
grinsad kontroll enligt 11 kap. 17 § LOU, vilket innebar i detta fall att end-
ast anbudet med ligst anbudspris, Ocays anbud, detaljutvirderades iett
forsta steg. Detaljutvirderingen ledde till nagra forandringar av anbudspriset
men rangordningen &ndrades inte och Ocay tilldelades uppdraget. Procura-
tors nettoprislista har inte heller 1 den uppdaterade utvirderingen detalj-
granskats, vilket innebér att &ven Procurators anbudspris i en eventuell
omutvirdering troligtvis behdver justeras med belastningspriser for en eller

annan position.

Procurator gor gillande att kommunen borde férkasta Ocays anbud eftersom
Ocay bryter mot ska-kravet 5.6 "Oparfymerat” och mot ska-kravet i utvér-
deringsmodellen, att inte erbjuda samma produkt tva ginger. Vid anbuds-
granskningen visades att offererad produkt inte uppfyller ska-kravet pa
»oparfymerat”, men fragestillningen i nettoprislistan kan ha varit otydlig. I
stillet for att ge sig in i en kemteknisk begreppstolkning om mild tval kan
vara oparfymerad eller inte undantog kommunen dessa tva produkter (samt
pos.nr. 130 och 131) fran utvérderingen i och med att formuleringen i netto-
prislistan i dessa fall kunde gora sé att olika leverantdrer tolkar kraven olika.
Vid den nirmare granskningen visade det sig &ven att forfragningsunderla-
gets utformning kan ha varit otydligt avseende kravet att inte erbjuda samma
produkt tva génger. Artikelbeskrivningen kan tolkas sé att man efterfragar
en och samma produkt pa respektive produktpar. Dessa synpunkter tog
kommunen inte hinsyn till i utvirderingen dé de framfordes med endast

négra timmar kvar av den frivilligt forlingda avtalssparren. En konsekvent
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hantering av otydligheter i kravspecifikationen skulle medf6ra att dven
dessa produkter utgér frin utvérderingen vilket inte skulle leda till ndgon
#ndring av rangordningen och Ocay skulle kvarsti som leverantdren med

lagst pris.

Det #r fran kommunens hall ostridigt att Ocay offererade fel produkter. For-
fragningsunderlagets utformning verkar dock ha varit en bidragande orsak
till varfor anbudet utformades pa detta sitt. Kommunen medger séledes att
Ocays anbud innehaller vissa brister, som vid en strikt tolkning av LOU
skulle kunna lett til] att anbudet forkastats. Ar kommunen strikt i sin tolk-
ning av ett anbud ska samma strikthet gélla for samtliga anbud. Aven Pro-
curators anbud skulle i s& fall behova forkastas eftersom misstankar &r
starka att den inlimnade bruttoprislistan strider mot krav 1.12 i utvérde-
ringsmodellen (Speciellt framtagna prislistor for denna upphandling accep-
teras ej.”). Till slut skulle &ven det tredje inkomna anbudet férkastas pa
grund av att ndgra offererade produkter inte uppfyller kravet pa oparfyme-
rad. Stalld infor valet att inte ha nigra helt rena anbud att ta stéllning till,
eller att anta ett anbud som innehaller brister men som pé det stora hela
motsvarar syftet med upphandlingen, gjorde kommunen bed6mningen att

sta fast vid beslutet att anta anbudet fran Ocay.

Procurator anfor hirefter bl.a. foljande. Kommunen uppger med hénvis-
ning till 11 kap. 17 § LOU att man har gjort en begrinsad kontroll och de-
taljutvirderat endast det anbud som hade lagst anbudspris. Mdjligheten till
begrinsad kontroll avser emellertid ldmplighet och inget annat. Lamplighet
avser i upphandlingsrittsliga ssmmanhang en leverantors ekonomiska, tek-
niska och yrkesmissiga kapacitet samt kvalifikationer och resurser i dvrigt.
Detta 4r uppenbarligen inte vad kommunen kontrollerat, istdllet har kom-
munen gjort en utvirdering av Ocays anbud. Kommunen har saledes gjort
en begrinsad anbudsutvirdering, vilket inte dr tillatet, och har pa detta vis

blandat ihop kriterierna for kvalificering med kriterierna for utvdrdering.
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Det #r viktigt att halla isir dessa faser i en upphandling eftersom det &r tva

skilda moment som fyller olika funktioner.

Procurator har i sin ansékan visat hur ett paférande av belastningspriser
skulle medfora att Ocays jamforelsepris blir hdgre 4n Procurators. Kommu-
nen har angett att det anbud som har ldgst pris kommer att antas. Anbud ska
da endast utvirderas med hénsyn till offererade priser. Inga andra faktorer
far vdgas in utan samtliga anbud som klarar kvalifikationsfasen ska utvérde-
ras. Kommunen kan dé inte underléta att utvirdera Procurators anbud med
hinvisning till ett hypotetiskt antagande om att en utvirdering skulle leda

till att Ocays anbud #nda skulle anses ha ett lagre pris.

Procurator bestrider vidare att kravet p& mild oparfymerad tvél har varit
otydligt. Det efterfragades mild tval som &ven skulle vara oparfymerad. Att
en tval &r oparfymerad innebér att den inte innehdller parfym, att den dr mild
innebir att den 4r skonsam. Det ir siledes inte friga om motsatta egenskap-
er, om nagot r det snarare s att en parfymfri tvél manga ganger kan ses
som mer mild &n en parfymerad tval. Tillsittande av parfym i en tval bidrar
knappast till att gora den mildare. Procurator har offererat en produkt som
uppfyller det stillda kravet pa att vara mild och oparfymerad. Huruvida
dessa egenskaper gér att kombinera torde ddrmed vara en icke-fraga i och
med att sédan produkt de facto finns. Kommunen har séledes agerat felaktigt
da den beslot att 14ta oparfyxﬁerad mild tval utga frén utvérderingen. Ef-
tersom Ocay inte offererade denna produkt trots att den efterfragades ska
Ocays anbud vid den anbudsutvérdering som sker vid rittelse forkastas,

alternativt paforas ett belastningspris avseende denna produkt.

Angéende kravet att inte erbjuda samma produkt upprepade génger torde det
bara genom detta tydliga krav vara uppenbart for anbudsldmnarna att inte
samma produkt efterfragas i olika poster. Procurators anbud utg0r ater ett

relevant jamfSrelsematerial d& Procurators anbud uppfyller kravet pé att
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samma produkt inte far offereras for flera positioner. Aven av denna anled-
ning ska Ocays anbud forkastas, alternativt paforas belastningspriser for de

poster dér en och samma produkt har erbjudits.

Procurator skulle ha limnat anbudet med légst jamforelsepris om Ocays
anbud inte hade utvirderats. Skillnaden mellan Procurators och Ocays jam-
forelsepris dr vidare sa liten att det forefaller mycket troligt att Procurators
jamforelsepris skulle bli ligre &n Ocays for det fall att kommunen, i enlighet
med hur den p4 forhand uppgav att den skulle forfara, hade tillf6rt belast-
ningspriser pé Ocays anbud pa ett korrekt sétt, &ven om ocksé Procurators
anbud vid en utvirdering hade kunnat komma att p&foras nagot belastnings-

pris.

Kommunen anfor hirefter bl.a. foljande. Att utvérdera stora varugrupps-
upphandlingar &r tidskrdvande da hundratals offererade artiklar behover
granskas huruvida de uppfyller de i forfragningsunderlaget stillda kvalitets-
kraven. Dirfor detaljutvirderades endast anbudet med légst anbudspris. Ef-
tersom utvirderingen ledde till att Ocays anbud hade lagst anbudspris bade
efter den forsta och den andra utvirderingen gjordes ingen detaljutvardering
av Procurators anbud. Anbudet som hade ligst anbudspris antogs. Att kom-
munen hanvisade till fel lagrum har inte haft till f51jd att utvérderingen som
helhet strider mot nagra EU-réttsliga principer. Hade beddmningen av
Ocays anbud resulterat i att &ven anbudet med nést ldgst pris hade en chans
att tilldelas uppdraget hade &ven det utvérderats i detalj. Angdende otydlig-
heter i forfragningsunderlaget uppstér en otydlighet nér olika aktérer tolkar
en och samma sak pa olika sitt. Procurator kan inte pasta att formuleringen
inte var otydlig for de andra anbudsgivarna endast pé grund av att Procura-
tor sjilv, som i ménga &r varit kommunens leverantor och kinner till kom-
munens kopbeteende, tolkade kraven pd visst sétt. Trots de otydligheter som
uppstod pé grund av forfragningsunderlagets utformning har kommunen

f6ljt den angivna utvérderingsmodellen och antagit anbudet med lagst pris.
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Att vissa produkter utgick fran utvirderingen var ett beslut som togs i och
med att otydligheterna uppdagades, och strider inte mot de EU-rittsliga

principerna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdammelser

Upphandlande myndighet ska behandla Jeverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Oppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller négon annan bestammelse i denna lag och detta har
medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
efter anstkan av en leverantér besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LOU).

Utredningen i mdlet
Efter att tilldelningsbeslutet meddelades framforde tva av anbudsgivarna
synpunkter p& hur utvirderingen genomfordes. Vid fornyad utvérdering

uppgav kommunen bl.a. foljande:

*Pos.nr. 24 och 25:

[ forfragningsunderlaget efterfragades det »Tval mild” samtidigt som det

efterfragades “oparfymerad”, vilket star 1 motsats till varandra. Varken
anbudsgivare som erbj6d ”tvél mild” eller de som erbjod “oparfymerad”
kan uppfylla samtliga stillda ska-krav.

Pos.nr. 130 och 131:

Den efterfragade refill till *Plastfilm PE 30,0 cm x 300 cm” (pos. 130)
och ”Plastfilm PE 45,0 cm x 300 cm” (pos. 131): Aven hir fanns otyd-
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ligheter i kravstéllningen i och med att man egentligen efterfragade 300

m och inte cm.

Ocay hade pétalat detta i sitt anbud, men fick dnda belastningspriset for

att inte ha erbjudit rétt produkt.

Utifran dessa inkomna uppgifter har samtliga fyra produkter utgétt fran
utvirderingen, for att mgjliggora att alla inkomna anbud blir jimforbara

med varandra.”

Vid den fornyade utvirdering som kommunen hérefter gjorde justerades
anbudsldmnarnas anbudssumma pé s vis att Ocays jamforelsepris upp gick
till 871 180,20 kronor, och Procurators jimforelsepris till 884 046,19 kro-

nor.

I bilaga Utviirderingsmodell anges bl.a. féljande:
Vid utvirderingen av inkomna anbud kommer det anbudet med légsta
priset att antas. Samma produkt ska inte offereras for flera positioner 1 ar-

tikelspecifikationen.

Under rubriken 1.0 Nettoprislistan anges under Krav 1.0.1:
»Minst 90 % av angivna produkter ska offereras och uppfylla stillda
krav. Anbud kan komma att forkastas i annat fall.
De produkter som inte offereras eller enligt kommunens bedémning inte
uppfyller stillda krav kommer vid prisutvirderingen att fa ett belast-
ningspris. Belastningspriset bestar av nuvarande leverantors ordinarie

priser (eller liknande) exkl moms plus ett paslag pa 15 %.”

Den 21 augusti 2015 publicerades foljande fraga (ID: 641 67):
»] FFU beskrivs att minst 90 % av artiklarna skall vara offererade och

godkénda for att anbudet skall vara giltigt. Hur kommer de positioner
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som ev. ej besvarats/godkénts att utvideras, via belastningspris eller pd

annat sitt?”

Fragan besvarades enligt foljande:

*De produkter som inte offereras eller enligt kommunens bedémning inte

uppfyller stéllda krav kommer vid prisutvérderingen att fé ett belast-

ningspris. Belastningspriset bestar av nuvarande leverantdrs ordinarie

priser (eller liknande) exkl moms plus ett paslag pd 15 %.”

I Varukorgen/Nettoprisbilagan anges bl.a. foljande:

Pos.nr. | Artikelbeskrivning Krav p& mil- Krav pé opar-
jomirkning fymerad

24 Tval mild, passar till *Tork S17, 1 L JA JA

25 Tval mild, passar till Sterisol”, 700 ml JA JA

Vidare anges i Varukorgen/Nettoprislistan bl.a. foljande:

Pos.nr Artikelbeskrivning

160 Form/Matlada 1-fack, 470 ml

161 Form/Matlada 1-fack, 1200 ml

163 Form/Matlada 2-fack, 700+400 ml

164 Form/Matlada 2-fack, 1200mt

166 Plastform/Matlada i PP-plast, 1-fack, 1200 ml (250x159x43 mm)

168 Plastform/Matlada i PP-plast, 1-fack, 1 portion, 470 ml

170 Plastform/Matlada i PP-plast, 2-fack, 700+400 ml (250x159x45 mm)

Forvaltningsrittens bedomning
En forutsittning for att forvaltningsrétten ska besluta om atgérder enligt
LOU #r att den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon bestdm-

melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestémmelser-
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na som bér upp denna lagstifining samt att den som begér verprdvning lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. Férvaltningsrittens prévning &r begrénsad till vad bolaget
som sokande har anfort till stod for sin talan (jfr. RA 2009 ref. 69).

Av principen om likabehandling, som utgdr en av grunderna for offentlig
upphandling, foljer att anbudsgivarna ska ges lika mdjlighet att utarbeta sina
anbud och att de ska behandlas lika nér anbuden prévas av cien upphand-
lande myndigheten. Forfragningsunderlaget ska vara utformat sa att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer kan tolka in-
formationen p4 samma sitt. Varje leverantor ska ddrmed med utgangspunkt
i forfrégningsunderlaget kunna bilda sig en uppfattning av méjligheterna att
limna ett konkurrenskraftigt anbud. Héga krav bor stéllas pa noggrannhet,
tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag, dven om
mindre brister och oklarheter far godtas. De skiftande frhallanden som f6-
rekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och ut-
virderingsmodeller som inte #r optimalt utformade fir godtas under forut-
sittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och

gemenskapsritten inte trids for ndr (jfr. RA 2002 ref. 50).

Procurator har anfért bl.a. att kommunen brutit mot de upphandlingsréttsliga
principerna i LOU d& man avstétt frén att utvirdera det som offererats pa
vissa positioner i nettoprislistan i stéllet for att antingen utesluta Ocays an-
bud med hinvisning till bristande kravuppfyllelse eller pafora belastnings-
priser. Procurator har ocksd anfort att kommunen brutit mot de upphand- .
lingsrittsliga principerna i LOU d& man tillatit att Ocay offererade samma
produkt pa vissa positioner, trots att det angavs i forfrigningsunderlaget att
samma produkt inte skulle offereras for flera positioner i artikelspecifikat-
ionen. Procurator har dven anfort att kommunen, genom att endast detaljut-

virdera Ocays anbud agerat i strid med LOU.
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Vad forst avser fragan om kommunen haft méjlighet att i detalj utvérdera
endast ett anbud gor forvaltningsrétten foljande beddmning. Av forfrag-
ningsunderlaget, bilaga Utvérderingsmodell, framkommer inte annat &n att
anbudsgivarna ska ange sina offererade priser i nettoprislistan. Den utvirde-
ring som kommunen skulle gora skulle saledes baseras pa de i nettoprislis-
tan angivna priserna. Av vad som anf6rts i mélet framgér emellertid att
kommunen i detalj utvirderat endast det anbud vars totalsumma var lagst
och sedan inte utvirderat nigot ytterligare anbud i detalj da det visat sig att
det utvirderade anbudet dven efter paforande av vissa prispaslag erbjod det
lagsta priset. Det lagrum kommunen &beropat till stod for att kommunen
valt att endast utvirdera ett av de inkomna anbuden i detalj tar, s som Pro-
curator ptalat, inte sikte pa utvérdering utan pa kvalificeringsfasen. For-
valtningsritten anser emellertid att det sétt som kommunen forfarit pa i detta
fall inte medfort risk for att annat anbud &n det lidgsta skulle komma att an-
tas. Forfarandet kan dérfor inte anses ha inneburit ett brott mot de upphand-
lingsrittsliga principerna i LOU, eller i dvrigt strida mot reglerna i LOU.
Vad Procurator anfort i denna del medfor siledes inte att det finns grund for

att ingripa mot upphandlingen.

Vad sedan avser position 24 och kravet pé att viss tval skulle vara bade mild
och parfymfri finner forvaltningsrétten att dessa begrepp vid en spraklig
tolkning beskriver tv4 olika egenskaper hos en tval. Det kan inte anses att
dessa egenskaper skulle vara oforenliga med varandra eller konkurrera pa
nagot sitt. S4 som kravet uttryckts i nettoprislistan &r det inte heller pa nigot
sitt oklart vad som efterfragas eller att ett krav p& produkten &r att den inte
ska innehalla ndgon parfym. For en leverantdr i branschen kan denna skriv-
ning rimligen inte medféra nagra problem vad géller att tolka vad som efter-
fragades. Kravet kan inte heller anses vara oproportionerligt. D4 Ocay dndd
offererade en mild men parfymerad tval har man séledes inte uppfyllt det

krav som stillts p& produkten i positionen.
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Vidare gor forvaltningsritten foljande bedomning avseende vad Procurator
anfort gillande att Ocay offererat samma produkt pa vissa positioner. I bi-
laga Utvirderingsmodell anges att samma produkt inte ska offereras for
flera positioner i artikelspecifikationen. Ocay har trots detta offererat samma
produkt avseende vissa positioner (160, 162, 163, 164, 166, 168 och 170).
Forvaltningsritten noterar att artikelbeskrivningen avseende dessa for-
mar/matlador till viss del &r mycket lika. Emellertid torde en omsorgsfull
leverantdr uppfatta att dessa positioner avser olika efterfrigade varor ef-
tersom det tydligt angetts att samma produkt inte ska offereras flera génger.
D4 kommunen trots det krav som uppstéllts i forfragningsunderlaget godtog
att Ocay offererat produkter pa dessa positioner i strid vad som angetts i

forfragningsunderlaget har kommunen agerat i strid med LOU.

Det har siledes utifrén var Procurator anfért visats att kommunen agerat i
strid med principerna om transparens och likabehandling vid genomforandet
av denna upphandling. Procurator har anfort att dessa fel 1 Ocays anbud
borde ha medfort att det anbudet skulle ha forkastats, eller i vart fall att an-
budet pa dessa positioner skulle ha paforts ett belastningspris. Férvaltnings-
rétten konstaterar att annat inte har kommit fram &4n att samtliga tre anbud
som kom in under anbudstiden har bedémts vara kvalificerade for utvirde-
ring. Vad giller utvérderingen har kommunen i sin bilaga Utvirderingsmo-
dell angett att minst 90 procent av angivna produkter ska offereras och upp-
fylla stillda krav och att anbud i annat fall kan komma att forkastas. Vidare
anges att de produkter som inte offereras eller enligt kommunens bedém-
ning inte uppfyller stillda krav vid prisutvérderingen kommer att fa ett be-
lastningspris. Detta har &ven kommunen bekréftat i svar pa fréga under an-
budstiden. Med beaktande av detta finner forvaltningsritten att skél inte
forelegat for kommunen att forkasta anbudet frin Ocay pé den grunden att
anbudet inte uppfyllde kravet pa att tvlen i position 24 ska vara bade mild
och parfymfti eller p& den grunden att Ocay pa vissa positioner offererat

samma produkt. Kommunen har emellertid haft att, i enlighet med vad som
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anges i utvirderingsbilagan under krav 1.0.1, pafora ett belastningspris pa
de produkter som offererats men inte befunnits uppfylla stéllda krav. Da
kommunen inte gjort det har man agerat i strid med de forutséttningar som
anges i forfrigningsunderlaget, och forfarandet har brutit mot principen om
transparens. D4 kommunen genom att stryka position 24 oavsett om an-
budsgivaren offererat i enlighet med kravet eller inte har kommunen éivén

brutit mot principen om likabehandling.

Férvaltningsritten finner ocksa att Procurator har gjort sannolikt att Pro-
curator pa grund av vad som redogjorts for ovan i vart fall har riskerat att

lida skada. Upphandlingen ska darfoér réttas i enlighet med det ovan sagda.

N OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Ingela Berggren

raddman

Malet har foredragits av foredraganden Gunilla Lavas.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga fGtvaltningsrittens beslut
ska Ni sktiva till Kammatritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunoa tas upp i
kammatrritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla dktigheten av
det slut som fosvaltningsritten har kommit

tll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f6¢-
valtaingsritten har kommit til,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
lex .

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet

Om provningstillstind inte meddelas stir f6ér-

valtningsrittens beslut fast. Det 4r didrfor viktigt

att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet

till kammarritten varfor man anser att prov-

ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dréjsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om fotvaltningsrittens namn, méiloum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévaingstillstind,

4, den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden {6t 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, teansporter och
posttjinster, eller

® lagen (2011:1029) om upphandling pai for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal shatas nir tio dagar har
gitt frin det att tiitten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



