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BAKGRUND

AB Stockholmshem (Stockholmshem) genomfér upphandlingen ”Hiss,
drift och underhall” (dnr 2017-38743) genom ett 6ppet forfarande enligt lag
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Genom tilldelningsbeslut den
29 januari 2018 har anbudet fran Aseka Hiss & Fastighet AB (Aseka)

antagits.

Enligt forfrégningsunderlaget framgar, savitt nu 4r i fraga, bl.a. fsljande.
Tvé godtagbara referensuppdrag ska redovisas genom att till anbudet bifoga
tva ifyllda referensuppdragsblanketter. Anbudsgivarens limnade referens-
personer ska bedéma kvaliteten i respektive referensuppdrag genom att
betygsitta de fragor som framgar i ”Svarsbilaga-Referensuppdrag”. Anbuds-
givaren tar sjdlv kontakt med referenspersonerna. Bida referensuppdragen
ska ha innefattat en omfattning av minst 250 hissar per redovisat referens-
uppdrag. Redovisning av firre &n tva godtagbara referensuppdrag medfor
diskvalificering. Forfragningsunderlaget d&ndrades senare genom ett fértyd-
ligande under fragor och svar dér istéllet tva referensuppdrag skulle limnas

som tillsammans omfattade skétsel och drift av minst 500 hissar.

YRKANDEN M.M.

Hissgruppen Sverige AB (bolaget) yrkar att forvaltningsritten upphéver
Stockholmshems tilldelningsbeslut och beslutar att rittelse ska ske genom
att en ny anbudsutvérdering genomfors varvid Aseka Hiss & Fastighet AB:s
anbud inte fir prévas. Bolaget anfor bl.a. foljande. Aseka uppfyller inte
samtliga obligatoriska krav som anges i upphandlingsforeskrifterna. Asekas
anbud skulle inte ha upptagits till utvirdering. Genom att Asekas anbud
felaktigt kvalificerats i upphandlingen har Stockholmshem snedvridit kon-
kurrensen och asidosatt likabehandlingsprincipen. De felaktigheter som

forekommit &r av sddan art och omfattning att forfarandet dr oférenligt med
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upphandlingslagstiftningen. Bolaget har ddrigenom lidit skada eller riskerat
att lida skada. Aseka saknar referensuppdrag som uppfyller de obligatoriska
kraven pa teknisk och yrkesméssig kapacitet. Aseka har varken presenterat
antalet hissar eller nagot betyg i den ena referensblanketten. Pa blanketten
framgar endast att referenspersonen svarat att Aseka dr kiéinda sedan tidigare.
Aseka har inte, s& som krévs for redovisning av referensuppdraget, inhdmtat
och redovisat ndgra betyg. Det angivna referensuppdraget &r ddrmed inte

godtagbart och anbudet har felaktigt kvalificerats i upphandlingen.

Stockholmshem bestrider bifall till ansdkan och yrkar att ansékan avslas.
Stockholmshem anftr bl.a. foljande. Anbudet fran Aseka uppfyller samtliga
obligatoriska krav och ska dérfor utvérderas. Nédgon 6vertradelse av LOU
foreligger inte. Det f6ljer av réttspraxis att det dr forenligt med de EU-rétts-
liga principerna om likabehandling, transparens och proportionalitet att den
behandlande myndigheten betraktar sin egen erfarenhet vid referenstagning
av leveranttrer. Aseka har inkommit med tva referenser, varav den ena ir
Stockholmshem. I detta referensuppdrag har inte betyg angetts. Att kravet
pé att fylla i blanketten sévitt géller betyg inte kan goras géllande for det fall
Stockholmshem sjédlva lamnas som referens dr uppenbart. Skilet till detta dr
att syftet med att fylla i betyg &r att Stockholmshem har kunskap om vad
anbudsgivarens referens anser om anbudsgivaren. Att Stockholmshem kon-
taktas under upphandlingen innan anbudsinldmning for att avge ett sadant
referensbetyg &r ocksa tveksamt i forhallande till de grundlédggande
principerna i upphandlingslagstiftningen samt i forhallande till den anbuds-
sekretess som giller i offentlighets- och sekretesslagen. Vad giller den pa-
stadda bristen att Aseka inte har presenterat antalet hissar i referensupp-
draget uppfyller Asekas anbud detta krav dé referensuppdraget fran
Stockholmshem omfattar cirka 700 hissar. Séledes saknar det betydelse hur
maénga hissar det andra referensuppdraget omfattar. Vidare ar frdgan om
betyg bort ifyllas nir Stockholmshem sjélva &r referens, inte ett absolut

krav. Om domstolen konstaterar att upphandlingen brustit i transparens



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3203-18
I STOCKHOLM

avseende kravet pa referensuppdrag, ifragasétts om bolaget kan anses lida
skada av detta. Detta upphandlingsfel forutan, dvs. att Stockholmshem
tydligare angett att redovisning av betyg inte behdvs om referensuppdraget

avser Stockholmshem, hade Aseka fortfarande vunnit upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 14 kap. 1 § forsta stycket LOU framgér att en upphandlande myndighet i
en upphandling far stélla krav pd att leverantdren ska vara kvalificerad i
vissa avseenden. Enligt punkten 3 samma bestdmmelse framgér att kraven
endast far avse teknisk och yrkesmissig kompetens. Av 14 kap. 5 § LOU
framgar att bestimmelsen innebdr att det fér stillas krav att leverantdren ska
forfoga 6ver nédvindiga personalresurser och tekniska resurser samt ha
sadan erfarenhet som behovs for att kontraktet ska kunna fullgras enligt en
dndamalsenlig kvalitetsstandard. Anbudsgivarna har i aktuell upphandling
haft mgjlighet att genom inlimnade referenser styrka sin tekniska och

yrkesméssiga kapacitet for att kvalificeras i upphandlingen.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det &r mdjligt f6r en upp-
handlande myndighet anvénda sig av egna referenser vid en prévning av
leverantorers tekniska och yrkesméssiga kapacitet, se Kammarritten i
Goteborgs dom den 18 november 2010 i mal nr 2504-10. En sédan referens-
tagning maste emellertid framgé av forfragningsunderlaget och ske pé ett
objektivt sitt sa att de grundldggande principerna inte Svertréds, se

Kammarritten 1 Stockholms dom den 8 mars 2018 i mél nr 9-18.

Av aktuellt forfragningsformuldr framgér vad som kommer att tillmétas
betydelse i referensupptagningen samt hur detta kommer att poéngséttas.
Det framgar ddremot inte att myndigheten kan komma att anvénda sig av
egna referenser vid prévningen av leveranttrernas tekniska och yrkes-

maéssiga kapacitet vid eventuella anbud fran redan kénda leverantérer. Da en
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sadan referenstagning inte framgar av férfragningsunderlaget finner
forvaltningsritten att Stockholmshem inte anvént sig av egna referenser pé

ett transparent och korrekt sitt.

En av huvudprinciperna enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. ska-krav, inte far beaktas vid ut-
vérderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget méste séledes vara
uppfyllda f6r att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.
Den upphandlande myndigheten far inte heller &ndra eller franfalla upp-
stillda krav, eftersom forfarandet da skulle bryta mot likabehandlingsprin-

cipen och principen om Sppet forfarande.

De nu aktuella kraven behandlar leverantdrernas krav pa teknisk och yrkes-
méssig kapacitet. Med beaktande av hur kraven har formulerats i forfrag-
ningsunderlaget kan det, enligt forvaltningsritten, inte tolkas pa nagot annat

sétt dn att kraven 4r obligatoriska.

Asekas anbud uppfyller inte de obligatoriska kraven i forfragningsunder-
laget. Stockholmshem har anfort att kravet att fylla i blanketten savitt avser
betyg inte kan goras géillande i de fall Stockholmshem sjdlva &r referens.
Forvaltningsritten anser emellertid att det faktum att anbudsgivaren har
tidigare referensuppdrag for den upphandlande myndigheten inte undantar
upphandlingen fran huvudprinciperna enligt LOU. Stockholmshem har
godkint att Aseka i referensuppdragsblanketten inte ldmnat négra uppgifter,
1 den ena blanketten for antalet hissar som uppdraget omfattade, och i den
andra blanketten om betygen for uppdraget. Forvaltningsritten konstaterar
darfor att Stockholmshem genom att utvirdera Asekas anbud, trots brist i
kravuppfyllnad, har &sidosatt principerna om transparens och likabehand-

ling.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3203-18
I STOCKHOLM

Da bolagets anbud har ansetts vara det med nést 14gst pris fir bolaget anses
lida skada med anledning av Stockholmshems felaktiga utvérdering av

Asekas anbud. Det finns ddrmed grund f6r ingripande enligt LOU och

bolagets ans6kan ska bifallas pa det séttet att rittelse ska ske.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A-LOU).

Katerina Petkovska

Ré&dman

Forvaltningsriéttsnotarien Ida Lowden har foredragit mélet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.
Adressen till férvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgérande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av ovetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens petrson- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska andringen utan dr6jsmal
anmalas tll kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen fér avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstand,

4. den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sdrskilt
bevis.

Forts. ndista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mdl fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
torsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnaimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se





