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YRKANDEN M.M.

Cowi AB (Cowi) yrkar att kammarrétten undanrdjer forvaltningsréattens
dom och faststéller Svalovs kommuns tilldelningsbeslut. Bolaget anfor
bl.a. foljande. I mélet ar ostridigt att kommunen har 1atit Cowi inkomma
med aktuellt CV efter anbudstidens utgang. Cowi har uttryckligen hénvi-
sat till CV:et i sitt anbud men forvaltningsritten synes i sin bedomning
inte ha beaktat denna omsténdighet. Genom hénvisningen framgar tydligt
att bolaget haft for avsikt att bifoga CV:et men av misstag inte gjort det.
Kommunen har anfort att den latit Cowi inkomma med komplettering
eftersom det var uppenbart att Cowi glomt att bifoga CV:et. Eftersom
kommunen inte har begért nagon komplettering avseende det materiella
innehéllet i CV:et kan kommunen inte anses ha gett Cowi ndgon otillbor-

lig fordel. Négon sarbehandling har sdledes inte forekommit.

Generaladvokat Lenz har i ett forslag till avgérande utvecklat vad som
utgdr en komplettering i nu aktuellt ssmmanhang (mal C-87/94, Kom-
missionen mot Belgien). Med en komplettering avses enligt forslaget att
inkomma med uppgifter som inte tidigare har varit tillgdngliga. Dessa
uppgifter far endast utgora en konkretisering av tidigare ldmnade uppgif-
ter. I svensk praxis har detta uttryckts sé att komplettering inte kan ske
med uppgifter som helt uteldmnats i anbud (jfr bl.a. Kammarrétten i
Stockholms dom den 13 oktober 2005 i mal nr 4214-05). Eftersom Cowi
uttryckligen har hénvisat till CV:et i sitt anbud har uppgiften om CV sa-
ledes funnits med i anbudet. Ingivandet av sjédlva CV:et dr darfor endast
en konkretisering av redan ldmnade uppgifter och bor godtas. Komplette-

ringen strider inte mot 9 kap. 8 § andra stycket LOU.

Vid tidpunkten for ingivandet av CV:et hade kommunen redan tillgang
till detta, eftersom det hade getts in av Cowi i en av kommunen parallellt
bedriven upphandling. Kommunen har inte bortsett fran krav i forfrag-

ningsunderlaget utan har pé basis av uppgifter fran Cowi kunnat konsta-
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tera att bolaget de facto uppfyllt aktuella krav. Likabehandlingsprincipen
har ddrmed inte trétts for nér och kompletteringen med CV har inte lett
till ndgon konkurrensbegransning utan tvartom till att kommunen har
tillvaratagit befintlig konkurrens. Med anledning av att uppgifterna i
CV:et var tillgdngliga for kommunen vid tidpunkten da CV:et gavs in
kan dessutom ifragasédttas om ingivandet alls utgor en komplettering en-

ligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU.

I forfragningsunderlaget anges att det ekonomiskt mest fordelaktiga an-

budet ska antas. Cowis anbud har i utvirderingen befunnits vara det eko-
nomiskt mest fordelaktiga. Det kan ifragaséttas om det ar i enlighet med
LOU:s syfte att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, under de om-

standigheter som foreligger i det aktuella fallet, inte ska kunna antas.

Svalévs kommun (kommunen) godtar Cowis yrkande.

Rambéll Sverige AB (Ramboll) anser att Cowis 6verklagande ska avvi-
sas i den del Cowi &beropat att det i dess anbud hénvisats till den saknade
handlingen. I 6vrigt anser Rambdll att 6verklagandet ska avslas. Om
kammarritten goér en annan bedémning anser Ramboll att mélet ska ater-
forvisas till forvaltningsrétten for provning av bolagets andrahandsyr-
kande i dess ansOkan om &verprévning, dvs. att upphandlingen ska réttas
pé sd sétt att Ramboll tilldelas ytterligare podng vid utvérderingen av

uppdragsledarens erfarenhet.

Rambéll anfor bl.a. foljande. Cowi har nu anfort att bolaget i sitt anbud
hénvisat till det aktuella CV:et. Nagot skl for Cowi att dberopa denna
omsténdighet forst i kammarrétten har inte funnits. Omsténdigheten kan
darfor inte ligga till grund for kammarréttens provning och 6verklagandet

ska darfor avvisas i denna del.
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Magjligheterna att komplettera ett bristfalligt anbud ar enligt praxis myck-
et begransade, sdrskilt avseende uppgifter som har betydelse for anbuds-
utvdrderingen. Det dr uppenbart att den komplettering som Cowi fétt
mojlighet att géra gar utéver vad som ér tillatet enligt 9 kap. 8 § LOU.
Det faktum att en handling omnédmns i ett anbud innebér forstas inte att
innehéllet i handlingen ar en konkretisering av hanvisningen i anbudet.
De uppgifter som redovisades i CV:et har inte varit tillgéngliga i anbudet.
Likabehandlingsprincipen har asidosatts genom att Cowi i praktiken fatt
langre tid pa sig att utarbeta sitt anbud dn de anbudsgivare som inkom

med fullstindiga anbud fran bérjan.

Den péstddda omsténdigheten att kommunen hade tillgéng till CV:et,
eftersom detta hade getts in i en annan upphandling, saknar helt betydelse
for fragan om huruvida kompletteringen varit tillten eller inte. En utvér-
dering av ett anbud maéste ske utifran de uppgifter som ldmnats i anbu-
det — inte uppgifter som pé annat sitt pastds vara kdnda av den upphand-
lande myndigheten. Vad Cowi har anfort om att det ekonomiskt mest
fordelaktiga beslutet ska antas saknar helt betydelse for bedomningen av

huruvida den aktuella kompletteringen har varit tilldten enligt LOU.

Rambéll yrkade i forvaltningsrétten i andra hand att upphandlingen
skulle réttas pa sé sétt att Rambdll tilldelades ytterligare podng vid utvar-
deringen av uppdragsledarens erfarenhet. Denna fraga provades inte av
forvaltningsrétten, som bif6ll Rambolls forstahandsyrkande. For det fall
kammarrétten upphéiver forvaltningsréttens dom, ska Rambolls andra-

handsyrkande inte provas av kammarrétten som forsta instans.

Cowi har dérefter tillagt bl.a. foljande. Saken i malet fér anses vara om
Cowis anbud ska utvarderas och om komplettering med CV har varit till-
laten enligt LOU. Den omsténdigheten att det i Cowis anbud hénvisas till
CV:et ryms saledes inom saken. Mot bakgrund av hur processen i for-

valtningsritten handlagts och 1 dvrigt utvecklat sig foreligger i vart fall en
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giltig ursdkt for Cowi att inte tidigare ha dberopat omstiandigheten. Denna

bor darfor ligga till grund for kammarréttens provning och inte avvisas.

Kammarrétten har den 8 februari 2012 beslutat att kommunen inte far

ingd avtal innan ndgot annat har bestémts.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fraga om vad som kan beaktas i malet

Enligt allménna forvaltningsréttsliga principer giller att nya omstiandig-
heter far anforas sa ldnge talan eller fragan inte dndras. LOU innehaller

ingen sérreglering i det avseendet.

Provningen i malet avser om kommunen agerat i strid med LOU genom
att tilldta Cowi att efter anbudstidens utgang ge in ett CV som enligt for-
fragningsunderlagets foreskrifter skulle finnas i anbudet. Vad Cowi an-
fort i kammarrétten om att det finns en hdnvisning till det aktuella CV:et
1 bolagets anbud ar hénforligt till denna fraga. Enligt kammarrattens me-
ning saknas dérfor skl for att inte beakta den av Cowi dberopade om-

stindigheten.

Provning i sak

Av 9 kap. 8 § forsta stycket LOU framggr att en upphandlande myndig-
het fér tillata att en anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar
felskrivning eller felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsan-
sOkan eller anbudet. Enligt andra stycket i paragrafen far myndigheten
begdra att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning.
Myndigheten fér ocksé begéra att en leverantor fortydligar eller komplet-

terar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap. samma lag.
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I malet ar ostridigt att Cowis anbud inte innehallit CV for en viss person,
trots att forfragningsunderlaget uppstallt krav pé att anbud ska innehélla
detta. Kommunen och Cowi har visserligen angett att en annan upphand-
ling har genomforts parallellt med den nu aktuella och att Cowi ldmnat
anbud &dven i den upphandlingen och da gett in CV for den ifragavarande
personen. Kammarrétten finner inte skél att ifragasitta uppgifterna. Vad
som framkommit medfor dock inte att CV:et &ven kan anses ha funnits
med i anbudet i den nu aktuella upphandlingen. Kammarrétten finner
saledes att anbudet i det skick som foreldg vid anbudstidens utgéng inte

uppfyllde forfragningsunderlagets obligatoriska krav.

I Cowis anbud har, i anslutning till en tabell med prislista for den perso-
nal som omfattas av anbudet, angetts att specialisterna enligt tabellen
har vardera specialkompetens, kunnande och erfarenheter vilket gemen-
samt uppfyller kraven i projektet pa erforderlig kompetens och kunskap,
vilket framgar av respektive CV i bilaga 1”. Med hénsyn till denna hén-
visning och till det ovan anférda om att CV:et getts in i en annan upp-
handling far antas att Cowis underlatelse att ge in CV:et tillsammans med
anbudet 1 nu aktuell upphandling var oavsiktlig. Négot sadant uppenbart
fel som kan rittas med stod av 9 kap. 8 § forsta stycket LOU kan det

dock inte anses vara frdga om.

Enligt kammarréttens mening strider det vidare mot likabehandlingsprin-
cipen att efter anbudstidens utgang ge en anbudsgivare tillfille att kom-
plettera anbudet med uppgifter som erfordras for att samtliga obligato-
riska krav ska vara uppfyllda. Kammarréitten anser déarfor — oavsett ovan-
nidmnda hénvisning i Cowis anbud — att det inte heller funnits forutsétt-
ningar for kommunen att med stod av 9 kap. 8 § andra stycket LOU till-
lata Cowi att komplettera sitt anbud med aktuellt CV.

Kommunens forfarande medfor, som angetts av forvaltningsritten, att det

finns skil for beslut om rittelse. Overklagandet ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1). Méjligheten till
domstolsprovning kan paverkas av hindelser som intriffar inom den i

bilagan angivna dverklagandetiden tre veckor, se 16 kap. LOU.

»
5 Eégvz ar JohapSson

Skiljaktig mening;

se nedan

/)é«%/%&

erit Nilsson
/Elin Strand

Kammarrittsradet Ingvar Johanssons skiljaktiga mening.

Jag instdimmer i majoritetens uppfattning att den av Cowi i kammarritten
dberopade omsténdigheten att det i ingivet anbud finns en hiinvisning till
i mélet aktuellt CV for viss person &r en omsténdighet som vil ryms i den
frdga som ska prévas i mélet och dérfor ska beaktas vid kammarrittens
provning. Jag &r dessutom ense med majoriteten om att det forhallandet
att Cowi till sitt anbud i en annan upphandling, som genomfGrts parallellt
med den i mélet aktuella upphandlingen, fogat ett CV for ifrdgavarande
person inte medfor att CV:et kan anses ha funnits med &ven i anbudet for
nu aktuell upphandling. Slutligen delar jag majoritetens bedémning att
avsaknaden av CV inte kan hinforas till ett sddant uppenbart fel som kan

rdttas med stod av 9 kap. 8 § forsta stycket LOU.

Déremot &r jag, i motsats till majoriteten, av den uppfattningen att kom-

munens kompletteringsatgérd att efter anbudstidens utgang tillita Cowi
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ge in CV:et for aktuell person utgdr en tilldten komplettering enligt
9 kap. 8 § andra stycket LOU.

Enligt detta lagrum far myndigheten begéra att en anbudsansékan eller ett
anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbe-

handling eller konkurrensbegrénsning.

Nagon egentlig ledning for tolkningen av begreppet komplettera stér inte
att fa i forarbetena till aktuell bestimmelse (prop. 2006/07:128). En mot-
svarande bestaimmelse med samma innehdll fanns emellertid i 1 kap. 21 §
andra stycket lagen (1992:1528) om offentlig upphandling. Den bestdm-
melsen har i sin tur sin grund i Radets och EG-kommissionens gemen-
samma forklaring att forhandlingar inte ar tillatna vid selektiva och 6pp-
na upphandlingar men att diskussioner far féras med anbudssékande och
anbudsgivare i syfte att precisera och koﬁplettera innehallet i deras an-
bud, under forutsittning att detta inte ger upphov till diskriminering, I
EG-domstolens mél nr C-87/94 har generaladvokaten Lenz behandlat
bl.a. inneborden av termen komplettera och har darvid anfort f6ljande.
Vad giller termen komplettera i det gemensamma uttalandet ser han det
som att inkomma med kompletterande uppgifter som inte tidigare varit
tillgéngliga. De tva termerna, precisera och komplettera, har det gemen-
samt att det inte handlar om att ersétta tidigare uppgifter, utan tvirtom
konkretisera dem pa ett eller annat sétt. Denna reflektion att varken preci-
seringar eller kompletteringar har till foljd att tidigare fakta ersitts av
nya, stods av den objektiva reflektionen att mojligheten att byta ut vissa

uppgifter potentiellt kan missgynna andra anbudsgivare.

Enligt min mening kan detta uttalande tjdna till ledning for tolkningen

av vad som &r en godtagbar komplettering enligt 9 kap. 8 § andra stycket
LOU. En slutsats som kan dras &r att det ska vara fraga om en konkretise-
ring av i anbudet 1dmnade uppgifter genom ingivande av uppgifter som

inte tidigare varit tillgdngliga. De kompletterande uppgifterna far inte



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 9

Mal nr 872-12

innebéra att i anbudet befintliga uppgifter ersétts med eller byts ut mot
nya fakta. Detta har naturligtvis sin grund i den risk for diskriminering
av andra anbudsgivare som annars skulle uppkomma. Det kan ocksa
uttryckas pa det sittet att en komplettering inte fér leda till att anbudet

i praktiken blir ett annat dn det som ursprungligen lamnats (jfr prop.
1992/93:88 s. 71). I linje hdrmed é&r det inte heller mdjligt att, genom att
begéra in kompletterande uppgifter fran anbudsgivarna, utéka upphand-
lingens omfattning till att avse sddant som inte enligt uttrycklig uppgift

i forfragningsunderlaget omfattas av upphandlingen.

I forevarande fall har Cowi i en tabell 1 sitt anbud redovisat prislista for
bl.a. specialister som omfattas av anbudet, vari ingér den person for vil-
ken CV saknats i anbudet, och har i anslutning hartill angett att specia-
listerna enligt tabellen har vardera specialistkompetens, kunnande och
erfarenheter vilket gemensamt uppfyller kraven i projektet pa erforderlig
kompetens och kunskap, vilket framgér av respektive CV i bilaga 1.

Cowi har séledes i anbudet gjort en kortfattad beskrivning av den aktuella
personens kvaliteter och for precisering av kvaliteterna hénvisat till ett
CV, som bolaget trott sig ha 1dmnat, men av forbiseende inte fogat till

anbudet.

Det torde vara ostridigt att det CV som getts in efter kompletteringen inte
inneburit nagot utbyte av i anbudet ursprungligen ldmnade fakta. Inte
heller har kompletteringen pa annat sdtt inneburit att det i praktiken blivit
ett fordndrat anbud eller att upphandlingens omfattning utvidgats. Enligt
min mening far det ingivna CV:et istéllet ses som en konkretisering av en
i anbudet redan 1&dmnad uppgift om tillgéng till preciserande CV for per-
sonen i fraga. Vid sddant forhallande kan kompletteringen, oaktat det i
forfragningsunderlaget uppstéllda kravet att anbud ska innehalla CV, inte
bedémas som diskriminerande mot andra anbudsgivare och utgor ddarmed

en tillaten komplettering enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU (jfr Falk,
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Lagen om offentlig upphandling — en kommentar, 2 uppl., s. 301-302).
Forvaltningsratten har dirmed saknat fog for att besluta om réttelse i
form av en ny utvirdering med uteslutande av Cowi. Forvaltningsrittens
dom ska darfor undanrdjas. Genom att forvaltningsrétten bifoll Rambolls
forstahandsyrkande provades inte bolagets andrahandsyrkande. Undanr6-
‘jandet av forvaltningsrattens dom ska déarfor kombineras med en aterfor-
visning av malet till forvaltningsrétten for provning av Rambolls andra-

handsyrkande.
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YRKANDEN M.M.

Sval6vs kommun genomfér en upphandling med dppet forfarande av kon-
sultuppdrag avseende miljéundersdkningar och miljokontroll vid efterbe-
handiing av BT Kemi, sddra omrédet. Av tilldelningsbesked den 2 novem-

ber 2011 framgér att Cowi AB ska tilldelas uppdraget.

Ramboll Sverige AB (Rambdll) ansdker om dverprovning av upphandlingen

och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska fa avslutas forst efter réttelse
p4 det sittet att utvrdering av anbuden sker utan beaktande av Cowi AB:s
anbud. [ andra hand yrkar Ramboll réttelse pé sa sitt att bolaget tilldelas

ytterligare poding vid utvérderingen av uppdragsledarens erfarenhet.

Som grund for sitt férstahandsyrkande anfér Rambdll f6ljande. Enligt
AUB.31 i de administrativa foreskrifterna ska anbudet bl.a. innehdlla nyck-
eltal ur den senaste faststillda drsredovisningen som visar att anbudsgivaren
uppfyller vissa krav p& ekonomisk kapacitet. Vidare anges att organisatio-
nen ska redovisas med personnamn och CV for ombud, uppdragsledare,
6vriga i anbudet ingéende personer och eventuella underkonsulter. Av till-
delningsbeslutet med protokoll framgér att Cowi AB tillatits komplettera sitt
anbud i helt avgorande delar. Bland annat har komplettering fatt goras med
arsredovisning med nyckeltal eller motsvarande. Vidare har bolaget fétt
komplettera sitt anbud avseende den foreslagna personalen inklusive CV.
Den sistnimnda kompletteringen avser handlingar som 4r av avgorande be-

tydelse for utvirderingen. Kompletteringarna gdr utdver vad som ér tillatet

enligt 9 kap. 8 § LOU.

Svalévs kommun bestrider yrkandet och anfér fb'ljande.b Den upphandlande

myndigheten har i enlighet med 9 kap. 8 § LOU rétt att begdra komplette-
ring av anbud. Cowi AB bifogade i sitt anbud en sammanstéllning av fore-
tagets verksamhet inklusive de efterfrigade nyckeltalen. Den upphandlande

myndigheten begirde dock en komplettering for att sjélva kunna gora en
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bedémning utifrén den av Cowi AB kompletterade &rsredovisningen. De
nyckeltal som bolaget redovisade i sin sammanstéllning Sverrensstamde
med nyckeltalen i den kompletterande rsredovisningen. Cowi AB har vida-
re fatt komplettera sitt anbud med ett CV eftersom det varit uppenbart att
anbudsgivaren glomt att bifoga detta i denna upphandling. Parallellt med
den nu aktuella upphandlingen gjordes dven en upphandling av konsulttjéns-
ter avseende tillstindsfrigor dar Cowi AB, i ritt tid och utan komplettering,
bifogade ett CV som var identiskt med det CV som bolaget fick komplettera
med i denna overklagade upphandling. Bada kompletteringarna har skett

utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Cowi AB har anfort att bolaget anser sig uppfylla i forfrigan uppstillda krav

samt i 6vrigt inte har gjort ndgot formellt fel.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantdrer
pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomf6ra upphandlingar
pd ett Oppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt er-

kdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU (i lydelse fore den 1 november 2011) framgdr att
frvaltningsritten kan préva om en upphandlande myndighet har brutit mot
ndgon bestimmelse i lagen och, pé talan av en leverantdr som lidit eller kan
komma att lida skada, besluta att en upphandling ska géras om eller fir avslutas
forst sedan rittelse gjorts. Dirvid géller att forvaltningsratten i princip endast

prévar de sérskilt angivna frigor som skanden tar upp.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU fir en upphandlande myndighet tillata att

en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske
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utan risk sirbehandling eller konkurrensbegransning. Myndigheten far ocksa
begira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in
och som avses i 10 eller 11 kap.

Forvaltningsrattens beddmning

Av forfrigningsunderlaget framgdr tydligt i de administrativa foreskrifterna,
under punkten AUB.31 med huvudrubriken *Anbudets form och innehall”,
att anbudet ska innehélla

- senaste faststdllda arsredovisningen,

- nyckeltal ur senaste faststillda &rsredovisning som visar bolagets ekono-
miska stillning (likviditet, soliditet och personalkostnad),

- CV for ombud, uppdragsledare, 6vriga i anbudet ingdende personer och

eventuella underkonsulter.

Svalévs kommun har uppgett att Cowi AB i sitt anbud bifogat en samman-
stillning av foretagets verksamhet inklusive de efterfrdgade nyckeltalen.
Rambéll har inte visat att begirda nyckeltal inte redovisats. Under dessa
forhallanden maste Cowi AB:s anbud anses uppfylla kravet pé att innehalla
nyckeltal ur senaste arsredovisningen. Daremot framgér av kommunens
yttrande att sjilva drsredovisningen inte bifogats anbudet utan att Cowi AB
fatt komplettera sitt anbud med denna. Vidare framgr av utredningen i mé-
let att bolaget dven fatt komplettera sitt anbud med CV. Fragan i mélet &r
om kompletteringarna i form av &rsredovisning och CV ir otilldtna komplet-

teringar, vilket Ramboll gor gillande.

En komplettering far inte leda till annat &n att marginella sakuppgifter till-
fors ett anbud och det far endast innebdra att tidigare ldmnade uppgifter
konkretiseras (jfr bl.a. Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 4214-05
och Kammarritten i Sundsvalls dom i mél nr 1381-10). De handlingar som
Cowi AB har tillatits komplettera sitt anbud med &r inte sddana uppgifter

som konkretiserar redan inlimnade uppgifter. Det ir i stillet uppgifter som
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enligt uppstillda obligatoriska krav skulle ingd i anbudets innehdll men som

helt har utelamnats.

S vitt framgér har kommunens syfte med att begéra in &rsredovisningen
emellertid varit att kunna kontrollera de nyckeltal om ekonomin som bola-
get har limnat i sitt anbud. Enligt kommunen Gverensstémde uppgifterna i
arsredovisningen med ingivna nyckeltal. Arsredovisningen har i sig sdledes

inte tillfort ndgon ny information av betydelse for upphandlingen.

Efterfrigade CV:n f6r personal har ddremot haft direkt betydelse for utvir-
deringen i upphandlingen och kan dédrmed inte heller betraktas som margi-

nella uppgifter. Att kommunen, p& grund av en annan upphandling, har till-
géng till aktuellt CV for samma personal hos Cowi AB franleder ingen

annan bedémning,.

Forvaltningsritten anser darfor att den komplettering till sitt anbud som
Cowi AB tilltits gora i form av CV inte kan anses utgdr en sddan komplet-
tering som omfattas av 9 kap. 8 § andra stycket LOU. Kompletteringen ér

alltsd inte forenlig med LOU och darmed otilldten.

Svaloévs kommun borde foljaktligen inte ha utvirderat Cowi AB:s anbud.
Eftersom Rambdll vid utvirderingen har ansetts vara det nist mest ekono-
miskt fordelaktiga, har Rambdll lidit skada av kommunens forfarande att
tillita kompletteringarna. Det finns dérfor skél for att besluta om ingripande
enligt LOU. Eftersom bristerna ar hanforliga till anbudsprévningen kan rét-

telse gbras genom en ny utvérdering dér anbudet frin Cowi AB inte beaktas.

HW (")V?%AGA /se bilaga (DV3109/B LOU)
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Gverklaga kammarriittens avgbrande ska skriva till Hogsta

forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten,

Overkdagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da

klaganden fick del av beslutet. Tiden for Gverklagande for det allminna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller P en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
Jul- eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltmingsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger

synnerliga skil till sidan prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets -

utgng i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstnd inte meddelas stér kammarrittens beslut fast. Det ir dérfor viktigt att

det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hégsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nis
for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift indras &r det viktigt att anmilan snarast gérs till Hégsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skéil som klaganden vill &beropa for sin begtiran om att & provningstillstind

den &ndring av kammarriittens beslut som klaganden vill f3 till stind och sklen for detta

. - de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Dvess _ , Formular 1



