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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Ansokan avslés.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Katrineholms kommun (kommunen) genomf{or en upphandling avseende
skolskjuts (KS/2011:468-055). Upphandlingen genomfors med ett Sppet
forfarande och anbud kan limnas pa del av upphandlingen. Det ekono-

miskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas. I ett beslut den 22 no-

vember 2011 tilldelades Taxi 10 000 AB delomradet 6 Bjorviks skola.

Jan Sandell med enskild firma Taxi Katrineholm anstker om 6verprovning

och yrkar att upphandlingen avseende delomradet 6 ska goras om.

Kommunen bestrider bifall till ansokan.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Jan Sandell

Han har bésta pris pa delomrade 6. I anbudsutvérderingen har han dock fatt
noll poéing pa kriteriet “referenser liknande uppdrag” och han blev dérfor
totalt nummer tv pa delomrade 6. Han har utfort skolkdringsuppdrag
under 22 &r varav 8 ar pa Bjorviks skola. Som underentreprendr at huvud-
entreprendr har han inte kunnat skaffa sig referenser, eftersom han betrak-
tats som konkurrent i denna upphandling. Tidigare huvudentreprendr har
pé fraga frn honom nekat referenser och det finns inte nigra andra refe-
rensalternativ for tidigare underleverantorer. Han kan som tidigare under-
entreprendr darmed aldrig komma upp till mer &n 80 procent i utvérde-
ringskriterier. “Referenser liknande uppdrag” ar felaktigt och konkurrens-

himmande.

Kommunen
Kommunen har i forfragningsunderlaget delat upp utvirderingskriterierna
s4 att pris viktas till 80 procent och referenser liknande uppdrag viktas till

20 procent. Kommunen har valt att ta med referenser liknande uppdrag for
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att s langt det &r mojligt sakerstélla att de tjénster entreprendrema erbjuder
ar av god kvalitet, eftersom de i forsta hand riktar sig till barn och ungdo-
mar. For att sikerstilla att referenser lamnas har kommunen bara krévt in
namn och kontaktuppgifter i anbudet pa referenser for liknande uppdrag.
Utifran de kontaktuppgifter anbudsldmnaren har angivit har kommunen
sedan kontaktat referenterna for referenstagning. Jan Sandell har till skill-
nad fran 6vriga anbudsgivare inte angett nigra kontaktuppgifter till aktuel-
1a referenser. Kommunen har av denna anledning inte kunnat f& in nagra

referensintyg. Jan Sandell har dérfor fatt 0 referenspodng i utvarderingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § ska en upphandlande myndi ghet anta antingen det anbud
som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande myndighe-
ten, eller det anbud som innehaller det lagsta priset. Vid bedémningen av

vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten ta

hansyn till olika kriterier som &r kopplade till foremalet for kontraktet.

Av 16 kap. 5 § framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Forfrdgningsunderlaget m.m.

Av forfragningsunderlaget (1.7.2) framgér att anbudsutviérderingen inleds
med en “nollstillning” och dérefter gors en bedomningen med tilldmpning
av ett poingsystem av hur anbuden svarar upp mot utvirderingskriterierna.
Anbudets totala virde tas fram genom en sammanvéigning av podngen en-

ligt 1.7.3. Enligt denna punkt ingér i upphandlingen foljande kriterier och

viktning:
Referenser liknande uppdrag 20 %
Pris 80 %

Enligt 1.7.4 kommer vid provningen av “referenser liknande uppdrag” en
beddmning goras av kvaliteten avseende bemétande, service, om utlovade
tjanster haller avtalad niv4, fakturahantering etc. Referenten far pa en skala
ange med pozng hur man uppfattar anbudsgivarens kvalitet med beaktande
av namnda kriterier. Referensintyget har ett antal pastdenden med olika
svarsalternativ for referenten dir hogsta po#ng i respektive svarsalternativ
ganger antalet frigor utgdr maximal poang. Féljande betygsformel kom-

mer att tillimpas: podng/max poing x 10 = betyg.

Férvaltningsrdttens bedomning

Grunden for Jan Sandells ansékan om &verprévning ar att anvéndandet av

referenser enligt hans mening 4r konkurrenshdmmande.

Gallande rtt far anses innebéra att det inte finns négot generellt forbud
mot att beakta referenser vid anbudsutvérderingen, sé lange det syftar till
att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (jfr bl.a. Kammar-
rittens i Goteborg dom 2011-06-07 i mal 4851-10).

Kommunen har i férfrigningsunderlaget uppgett att syftet med att ta med

“referenser liknande uppdrag” i anbudsutvérderingen &r att kommunen vill
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sikerstilla att de tjénster entreprendrerna erbjuder dr av god kvalitet. Prov-

ningen av referenser forvintas méta kvaliteten avseende bemé&tande, servi-

ce, om utlovade tjanster haller avtalad niva, fakturahantering etc.

Med hansyn till detta och vid en granskning av de fragor som kommunen
stillt 1 blanketten for referensintyg bedomer forvaltningsrétten att detta
utvirderingskriterium huvudsakligen inte kan hanforas till anbudsgivarens
kvalifikationer och yrkesmissiga kapacitet, utan istéllet till foremélet for
upphandlingen, dvs. den tjénst som anbudsgivaren erbjuder. Kriteriet far
dirmed anses syfta till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga an-

budet. Det far aven bedomas vara proportionerligt och framgér ocksa till

rickligt tydligt av forfragningsunderlaget. Utvérderingskriteriet kan dér-
med inte anses felaktigt och anvindandet inte strida mot upphandlingsreg-
lerna. Det Jan Sandell uppgett om sin situation som tidigare underentrepre-
ndr och vigran frén huvudentreprendren att ge honom referenser leder inte
forvaltningsritten till annan beddomning. Det finns darfor inte grund for
atgard enligt 16 kap. 5 § LOU. Ansdkan ska ddrmed avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)
- ,/’

Mats Edsgarden

har varit Per Liackstrom



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f3rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet Tiden
for Gverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt f0r
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
f3rvaltningsrittens beslut fast. Det dr dédrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens nammn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen il
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgitt
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
indringen till kammarratten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden £«
¢verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
verklagande av rittens avgbrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



