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BAKGRUND

Jarfilla kommun har genomfort en upphandling av stddtjénster for grund-
och forskola. Upphandlingen genomftrs som en 6ppen upphandling enligt
5 kap. LOU. Jarfilla kommun har i tilldelningsbeslut daterat den 30 maj
2008 meddelat att kommunen har for avsikt att ingé avtal med andra leve-
rant6rer 4n Fervent Cleaning Company AB (nedan kallat FCC). Med anled-
ning av ans6kan om &verprovning fran FCC har lénsrétten den 11 juni 2008
beslutat om att den aktuella upphandlingen inte far avslutas innan ngot

annat har beslutats av ldnsritten.
YRKANDEN M. M.

FCC yrkar att upphandlingen ska géras om alternativt att den far avslutas
forst sedan rittelse gjorts pa sa sétt att FCC tilldelas upphandlat uppdrag
med prioritet framfor Efecta Service AB (nedan kallat Efecta) och/eller
Vega Stiadservice AB (nedan kallat Vega) och/eller PMI Originalstid AB
(nedan kallat PMI). Till st6d for sin ansékan anfor FCC bland annat f6ljan-
de.

FCC:s anbud bor prioriteras

FCC gor gillande att en korrekt utvdrdering av ldmnade anbud i den aktuel-
la upphandlingen borde leda till att FCC prioriteras framfor sdvél Efecta
som Vega och att Efecta dértill bort diskvalificeras med hénsyn till att an-
givna skall-krav ej har uppfyllts. Genom dessa brister har leverantdrerna
inte behandlats pa ett likvirdigt samt icke-diskriminerande sétt och princi-
perna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet har inte iakttagits. Det
har lett till att FCC har lidit skada pa sa sitt att FCC inte tilldelas uppdrag
enligt upphandlingen. FCC limnade ett anbud i den aktuella upphandlingen
i februari 2008 och uppfyllde da samtliga skall-krav.
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Anbudsgivaren Efecta — avsaknad av liknande referenser

Av punkten 2.5.3 1 forfragningsunderlaget framgér som ett skall-krav att
anbudsgivaren ska limna tre referenser fran liknande verksamheter inte
sldre n tva ar. Efecta har dock endast limnat en som avser stddning i skola.
De 6vriga tva referenserna avser stidning av kontor. Med ~liknande verk-
samheter’” avses uppenbarligen stadtjanster i grundskola/forskola. Ska man
inte tolka det s& har ordet ”liknande” ingen funktion och det stéds ocksé av
att alla andra anbudsgivare enbart limnat referenser fran skolor och forsko-
lor. Efectas anbud bor darfor diskvalificeras eller ges en lag utvarderings-
siffra med avseende pé kvalitet eftersom denna inte styrkts med erforderliga
referenser. Kommunen har inte heller i utvérderingen begirt in fortydligan-

de eller rittelse.

Anbudsgivaren Vega — felaktiga uppgifter om utbildning och handledning

1 Vegas anbud anges under punkten 3.5.5 1 anbudsformuliret, att tvd arbets-
ledare under 2007 ska ha paborjat sina utbildningar for s& kallat SRY-
yrkesbevis (ett yrkesbevis som Almega utfardar och som arbetsledare ru-
tinmAssigt innehar). Det saknas dock intyg pa att sédan utbildning skulle ha
genomforts eller pborjats. [ CV for dessa personer uppges istallet att de
kommer att genomga utbildningen under 2008. Uppgiften under den ifrdga-
varande punkten 4r séledes felaktig i anbudet. Ifrdgavarande utbildning
uppges vidare komma leda till att personerna blir certifierade som handle-
dare med mdojlighet att vidareutbilda lokalvardspersonalen. Detta stimmer
inte da handledarcertifiering kréver en sirskild utbildning som inte ingdr i

SRY -utbildningen.
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Anbudsgivaren PMI — felaktigt utgivna utvirderingspodng

Savitt avser kategorin “kompetens stidmetod” har PMI tilldelats 4.75 poéng
i jamforelse med FCC som tilldelats 4.5 podng. Det saknas dock underlag
f5r denna skillnad och skilen gar inte heller att finna i kommunens utvérde-
ring. FCC borde ha tilldelats hogsta m&jliga poang for icke certifierade an-
budsgivare, precis som PMIL FCC har dessutom dokumenterade kvalifika-

tioner som inte PMI har.

Miljs- och kvalitetskraven

Kommunen har forst anfort att de rangordnar fSretag som inte &r certifiera-
de nist hogst, det vill siga, de fér 4 poéng. Séledes har savil FCC, Efecta
och Vega tilldelats vardera 4.0 podng i nimnda kategorier. PMI &r inte cer-
tifierat. Foretaget har trots det tilldelats 4.5 poéng i de tva niamnda kategori-
erna. Ritt poing borde vara 4.0. Kommunen har senare anfort att icke certi-
fierade foretag som kunnat uppvisa ett systematiskt miljo- och kvalitetsar-
betet har poingsitts inom den fjarde nivan. Sistndmnde pastéende 4r alltsa

motsigelsefullt med det forsta vilket dven priglar hela utvirderingen.

Efecta har vidare erhallit samma poing som FCC. Detta dr orimligt da
Efecta har brustit i att limna referenser och d& Efectas kvalitetskriterier har
beskrivits i allminna ordalag utan méjlighet till den process for ISO-
kvalificering som FCC redovisat. Ocksa Vega har kvalitetsbedomts med
nirmast liknande poing som FCC (FCC 4.5 poéng; Vega 4.25 podng). Mot-
svarande giller miljdarbetet, dir FCC:s forestaende miljocertifiering samt
utvecklade kvalifikationer har likabeddmts som Vegas mycket oversiktligt
redovisade anbud. Det kan inte utgora en korrekt utvirdering att underlata
att gora en individuell bedémning av foretag som inte dr certifierade men
har ett system for miljdarbete och istéllet ge samtliga sddana foretag samma

poing. FCC overtriffar bada foretagen och har numera godkints for certifi-
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ering. Det dr knappast en orimlig stindpunkt att FCC:s utforda arbete be-
traffande att erhalla certifiering bor rendera i hogsta podng i samtliga kvali-

tetskategorier vid tidpunkten for kommunens utvirdering.

Jirfilla kommun bestrider FCC:s anstkan om sverprovning och yrkar att
ans6kan ska avslas samt att det interimistiska beslutet ska upphora och an-

for 1 huvudsak foljande.
Anbudsgivaren Efecta — referensangivelsen

Kommunen har begart in referenser fran liknande verksamheter och Efectas
anbud uppfyller skall-kravet. Kommunen har inte begirt in likadana verk-
samheter for det hade varit oproportionerligt och utestingande. Med kravet
vill kommunen fa vetskap om anbudsgivarna har nagon erfarenhet av orga-
niserad stadning till skillnad pa stddning hos privatpersoner, hos mindre
foretag eller i lagerlokaler. Det &r inte riktigt att ovriga anbuds givare enbart
Jamnat referenser fran forskolor och grundskolor. De har ocksé ldmnat frén
forskolor, grundskolor, gymnasieskolor, universitet, kontorslokaler etc.
Skulle kommunen tillimpa FCC:s standpunkt skulle FCC:s anbud ha
diskvalificerats d det anger en referens som avser eit gymnasieskola. An-
givna referenser med volymer och innehéll kan vél jamforas med den efter-

fragade tjinstens krav pé prestation. Referenser i denna upphandling &r inte

ett utvirderingskriterium.
Anbudsgivaren Vega — uppgifter om utbildning och handledning

Under presentationen av Vegas anbud fortydligades det att Richard Vega
och Mauricio Vega under hosten 2007 paborjade en utbildning for SRY: s
yrkesbevis. Under véren 2008 paborjade de SRY:s handledarutbildning som
kommer att avslutas under hosten 2008. Utbildningen leder till det som an-

forts i anbuden, det vill sdga att de blir certifierade handledare och kan ut-
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bilda sin personal. Kommunens krav pa arbetsledarna framgar av punkt
3.5.3 i forfragningsunderlaget. Kommunen vill dock papeka att det inte
finns krav pa nagon sérskild utbildning for arbetsledare. Utbildning har va-
rit en bedomningspunkt men det géller den beskrivning som anbudsgivarna
har fatt l3mna i anbudet och har ingenting med arbetsledarna att gora. Att

det saknas intyg p4 utbildningen &r inte relevant da det inte efterfragats.

Anbudsgivaren PMI — podngsdttningen

Av tilldelningsbeslutet under rubriken “Kvalitet” 4r kvalitetskriterierna in-
delade i tre skilda kategorier. Eventuell certifiering ligger inte till grund for
beddmningen i denna kategori. Foljaktligen kan en icke certifierad anbuds-
givare pa hogsta posng i denna del. Kommunen har gjort en individuell
beddmning av alla kvalificerade och fullstindiga anbud och rangordnat des-
sa med 1-5 poing. Rangordningsarbetet har gjorts av fem personer och har
resulterat i att PMI fick hogre rangordning dn FCC. FCC har dock inte visat
pa vilket sitt genomford utvirdering skulle strida mot LOU.

Upphandlingens miljo- och kvalitetskrav

Kommunens krav pa miljosdkrade &tgérder finns under punkterna 3.4.2,
3.4.3 och 3.6.1 i forfragningsunderlaget. Certifierade foretag har erhallit 5
pozng. Ovriga icke certifierade féretag men som kunnat uppvisa ett syste-
matiskt miljé- och kvalitetsarbete, har podngsatts inom fjdrde nivan. Det har
exempelvis inneburit att PMI rangordnats till 4,5 poéng. Det stimmer sale-
des inte att alla som har ett eget miljé- och kvalitetssystem har fatt samma
poing. Bade Efecta och Vega uppfyller ifrdgavarande skall-krav genom att
deras system ir inférlivade i det dagliga arbetet vilket ger ett tydligt system
for efterfragat miljdarbete. Efecta foljer de krav som finns pé miljocertifie-
rade foretag och Vega har tillsammans med ett konsultforetag péborjat ar-

betet med en miljScertifiering enligt 14001. Bada foretagen uppfyller dven
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kravet pa kvalitetssakring under punkten 3.7 i forfragningsunderlaget ge-
nom system for att sikra kvaliteten genom planering, egenkontroll, uppfolj-
ning med bestéllande kund, eventuell atgird och dokumentation. Vad FCC
anfor om eventuell framtida certifiering &r ovidkommande eftersom upp-
handlande enhet enbart ska bedéma vad leverantoren uppfyller nér anbudet

lamnas in.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

11 kap. 4 § LOU stadgas att upphandling ska goras med utnyttjande av de
konkurrensméjligheter som finns och dven i ovrigt genomforas affdrsmas-
sigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud ska behandlas utan ovid-
kommande hénsyn.

Enligt 7 kap. 1 § LOU fér en Jeverantdr som anser att han lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allm#n forvaltnings-
domstol ansoka om &tgarder enligt nimnda paragraf.

17 kap. 2 § LOU stadgas att om den upphandlande enheten har brutit mot

1 kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Utredningen i malet

Av tilldelningsbeslutets anbudssammanstillning steg tre framgar det under
rubriken ”Kompetens/ Stadmetod 30 %” att FCC har erhallit 4.5 poéng
samt att PMI har erhallit 4.75 poéng. Steg tre forklaras med att anbuden
Kommer att virderas utifran kriterierna pris och kvalitet och att kriterierna
kommer att viktas pris 60 % och kvalitet 40 %. Kvaliteten beddms utifrdn
kompetens/stadmetod 30 %, miljosikring 5 % och kvalitetssikring 5 %.
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Av forfragningsunderlaget punkt 2.5.3 »Uppgifter om referenser” framgér
bland annat att anbudsgivaren ska limna tre referenser fran likvirdiga verk-

samheter och att dessa inte far avse uppdrag som ar &ldre &n tv4 &r.

Av forfragningsunderlaget punkt 3.4.2 framgér bland annat att utforaren
ansvarar for att stidredskapen och stddprodukterna uppfyller diverse miljo-
gynnande foreskrifter.

Av forfragningsunderlaget punkt 3.4.3 framgar bland annat att utévaren ska

beskriva vilka stidmetoder, redskap och material som avses anvéndas.

Av forfragningsunderlaget punkt 3.5.5. ”Fortbildning” framgar att utgdra-
ren ansvarar for att personalen kontinuerligt ges erforderlig fortbildning
samt att anbudsgivaren ska redovisa genomforda fortbildningsinsatser for

2007 samt bifoga fortbildningsplan fér 2008.

Av forfragningsunderlaget punkt 3.6.1 framgar bland annat att anbudsgiva-
rens verksambhet ska ha ett system for ett aktivt miljoarbete inforlivat i det
dagliga arbetet och att systemet ska beskrivas.

Av Efectas anbud framgar att foretaget 1dmnat referensobjekt frdn

Runbacka skolor i Sollentuna, Fortum Service Ost AB samt fran JUSEK.

Under rubriken Fortbildningsinsatser gjorda 2007” i Vegas anbud framgér
bland annat att Richard och Mauricio pabérjade sin utbildning for SRY-

yrkesbevis.

Av Mauricio Vegas och Richard Vegas till Vegas anbud bifogade CV
framgar bland annat att de under 2008 avser genomga respektive kommer

att paborja en SRY- yrkesutbildning genom Vega vilken kommer att resul-
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tera i certifiering som handledare att vidareutbilda lokalvérdspersonal i

Vega.
Liinsrdttens bedomning

Av 1 kap. 4 § LOU framgar ett en upphandling ska goras med utnyttjande
av de konkurrensmdjligheter som finns och #ven i 6vrigt genomfGras af-
farsmissigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud ska behandlas utan
ovidkommande hinsyn. Vidare géller de EG-rittsliga principerna om icke-
diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet och forutsebarhet),
proportionalitet och Smsesidigt erkdnnande. Grund for att ingripa mot en
upphandling kan foreligga om den upphandlande enheten har &sidosatt kra-
vet pa affirsmissighet eller férbudet mot ovidkommande hansyni 1 kap.

4 § LOU eller nagon av de uppréknade EG-réttsliga principerna och detta

har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Betriffande de av FCC aberopade omsténdigheterna i den ifrégavarande

upphandlingen gdr lansritten foljande beddmning.
Punkt 2.5.3 — Efectas angivna referenser

FCC har anfort att Efecta ska diskvalificeras mot bakgrund av att de inte
uppfyller skall-kravet om att ange tre likvirdiga referenser utférda de senas-

te tva aren.

L.OU bygger bland annat pa proportionalitetsprincipen av vilken foljer att
kvalifikationskraven och kravspecifikationen méaste ha ett naturligt sam-
band med och sta i rimlig proportion till det som upphandlas. Kraven ska
vara relevanta och av inte ovisentlig betydelse. De krav som stélls pa tidi-
gare erfarenheter bor saledes inte vara mer langtgdende &n vad som dr mo-

tiverat med hansyn till utforandet av aktuellt uppdrag.
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Av handlingarna framgar att kommunen sasom skall-krav krévt att anbuds-
givarna ska limna “tre likvirdiga referenser”. Kommunen har anfort att de
avsag att anbudsgivarna skulle limna just “likvardiga” referenser och inte
]ikadana” eftersom ett sAdant krav skulle vara oproportionerligt. Kommu-
nen har vidare anfort att kravet har till funktion att fa vetskap om huruvida
anbudsgivarna har ndgon erfarenhet av organiserad stidning till skillnad
fran stidning hos privatpersoner, hos mindre foretag eller i lagerlokaler. Av
Efectas anbud framgér att foretaget ldmnat referensobjekt frén Runbacka
skolor i Sollentuna, Fortum Service Ost AB samt frén JUSEK. Med beak-
tande av vad kommunen har anfort kring intentionerna med det ifrdgava-
rande skall-kravet och med hinsyn till att det enligt l4nsréttens mening inte
torde vara nagon namnvird skillnad pé publik stddning av till exempel f6re-
tagslokaler, gymnasieskolor, grundskolor och forskolor, finner ldnsrétten att
de referenser som Efecta ldmnat r att bedéma sésom “likvirdiga referen-
ser”. Lansritten finner det sammantaget inte visat att kommunen i sin ut-
virdering har avvikit frin de kriterier som angivits i forfragningsunderlaget
och Efecta bor inte diskvalificeras pa denna grund. Mot denna bakgrund
finner ldnsritten inte heller att det fanns ndgon anledning fér kommunen att
begira in ett fortydligande eller en rittelse. Nagot brott mot likabehand-
lingsprincipen, de gemenskapsrittsliga principerna eller mot LOU kan inte

anses ha forekommit pa denna grund.

Punkt 3.5.5 — Vegas fortbildningsinsatser

FCC har anfort att Vega har limnat felaktiga uppgifter i anbudet eftersom
foretaget under rubriken “Fortbildningsinsatser gjorda 2007” har angivit att
Mauricio Vega samt Richard Vega paborjade sin utbildning fér SRY- yr-
kesbevis ndr det av ifrigavarande personers CV framgér att de ska genomga

eller pabdrja utbildningen forst under 2008.
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Vad avser eventuellt felaktigt angivna uppgifter konstaterar lénsritten in-
ledningsvis att det saknas stod for att den upphandlande enheten skulle vara
skyldig att kontrollera att ldmnade uppgifter i sig 4r riktiga i fall dér det
saknas anledning att tro nigot annat. Vad giller lamnade uppgifter som pa
nagot sitt dr motstridiga dr det enligt lansréttens mening av vikt att beddma
de lamnade uppgifterna, dess betydelse samt den upphandlande enhetens
underlatenhet att agera, frén fall till fall. I det aktuella méalet gor lansritten
den bedémningen att det inte kan anses vara rimligt att kommunen skulle ha
reagerat pi uppgifterna utefter hur de har limnats i anbudet. Linsrétten fin-
ner vidare att det inte kan anses vara visat att de ifrigavarande uppgifterna
faktiskt ar motstridiga eftersom det inte kan uteslutas att insatserna avseen-
de att till exempel s6ka utbildningen eller att forebereda dess start mycket
vil kan ha skett redan under &r 2007. Vid en sammantagen bedémning fin-
ner linsritten framforallt att det inte &r visat att utvérderingen av Vegas
anbud mot bakgrund av de ifrdgavarande uppgifterna kan anses strida mot
LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna. Att Vega i anbudet ocksé
framfort att SRY - utbildningen kan leda till att personerna blir certifierade
som handledare och att FCC ifragasitter varfor kommunen inte begirde in
intyg p4 utbildningarna saknar relevans eftersom det inte dr nagot som har
efterfrigats i forfrigningsunderlaget. Det saknas ocksa stdd for att kommu-

nen skulle vara skyldig att efterfraga sddana intyg.
PMI — "Kompetens/ Stddmetod 30 %"

I utvirderingen av “kompetens/ Stadmetod” har PMI tilldelats 4.75 poéng.
och FCC 4.5 poing. FCC har anfort att det saknas underlag for att motivera
poidngskillnaden och att FCC har fler dokumenterade kvalifikationer én
PMI. Kommunen har dock anfort att det gjorts en individuell bedémning av
alla kvalificerade och fullstindiga anbud och att FCC inte har kunnat visa

pa vilket sétt utvirderingen skulle strida mot LOU.
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Linsritten konstaterar inledningsvis att LOU inte innehaller ndgra direkta
regler om hur den upphandlande enheten ska vilja mellan olika anbud. Det
innebir att en upphandlande enhet sjilv bestimmer vilka kriterier som ska
vara avgdrande i upphandlingen och att enheten har stor frihet att avgora
vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Lansréttens papekar
hirmed att det inte #r ldnsrittens uppgift att gbra en ny utvérdering. Over-
provningen utgér endast en kontroll av om det pa grundval av de klagomal
som sokanden har fort fram i malet finns anledning att vidta atgérder enligt
7 kap. 2 § LOU. Det &r séledes forst om det visas att forfrdgningsunderlaget
inte ger en tydlig eller réttvisande bild av vad som efterfragas eller att an-
budsgivarna inte har behandlats likvardigt som &tgérder kan vidtas mot

upphandlingen.

FCC har inte framfort nagot som tyder pa att PMI inte var beréttigad till
utdelade poéng. FCC har inte heller presenterat ndgon konkret omsténdig-
het som talar for att likabehandlingsprincipen har frangatts. Att FCC skulle
ha fler dokumenterade kvalifikationer behgver inte innebéra att hogre
poing skulle ha tilldelats dem eftersom utvirderingen enbart ska utga ifrén
vad som har efterfragats. Mot bakgrund av detta finner lénsritten inte att
FCC har kunnat visa pa vilket sitt kommunens utvirdering av "Kompetens/
Stadmetod” brutit mot de gemenskapsrittsliga principer som uppbér LOU.

Upphandlingen kan dérfor inte réttas eller géras om pé denna grund.

Miljé- och kvalitetssdkring

FCC har ocksé anfort att kommunen vid utvérderingen av miljo- och kvali-
tetssakringen felaktigt utgivit 4.5 poing till den icke-certifierade anbudsgi-
varen PMI samt att FCC bér rangordnas bittre dn Efecta och Vega mot
bakgrund av att Efecta inte uppgett tre likvirdiga referenser och enbart be-
skrivit sina kvalitetskriterier i allm#inna ordalag utan certifieringsprocess

samt d& Vera enbart limnat 6versiktigt redovisade uppgifter. FCC har ocksa
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anfort att de borde ha fatt hogre poang mot bakgrund av att foretaget vid
tidpunkten for utvirderingen hade inlett processen med ISO-kvalificering

for att erhalla certifikat, ndgot de innehar idag.

Linsrétten har tidigare redogjort for sin instdllning betréffande Efectas refe-
rensangivelser och anser saledes inte att utvidrderingen av Efectas anbud ska
paverka anbudets kvalitet i detta avseende. Lénsritten har siledes enbart att
beddma huruvida utvirderingen av FCC:s, Vegas, Eftas och PMI:s redovi-

sade miljé- och kvalitetskriterier i 6vrigt inneburit att kommunen brutit mot

de principer som uppbir LOU pa de grunder som anforts av FCC.

Av handlingarna i mélet framgar att kommunen krévt att anbudsgivarna ska
ha ett system for aktivt miljdarbete inforlivat i det dagliga arbetet, att de ska
beskriva sina stidmetoder och vilka redskap och material som avses anvén-
das, att de ska beskriva hur verksamheten arbetar for ett hallbart samhille
och att utévaren ska beskriva systemet for att sidkra kvaliteten. For att be-
skriva ovanstéende foljer det i forfrAgningsunderlaget ett antal fortryckta
rubriker. Utéver det framgér det dock inte i vilken omfattning eller hur de-
taljerat anbudsgivaren ska redovisa de olika uppgifterna. Eftersom detalje-
rade beskrivningar inte efterfrigats finner ldnsrédtten att det saknar relevans
huruvida Vegas och Efectas anbud &r mer eller mindre dverskadliga eller
enbart allm#nt redogjorda for. Lénsratten finner inte heller i 6vrigt nagot i
malet som tyder pi att Efectas och Vegas anbud inte skulle uppfylla ifraga-
varande skall-krav. Linsritten gor saledes bedémning att utvirderingen inte
kan anses bryta mot LOU enbart mot den bakgrunden att Efectas och Vegas
utvirderade anbud pa de ifrdgavarande punkterna inte &r sé detaljrika som

FCC:s anbud.

Vad giller PMI:s podngsittning finner lansritten inte det visat pé vilket sitt
PMI inte borde erhallit 4.5 podng samt varfér FCC i 6vrigt skulle vara be-
rittigad till mer podng 4n som utgivits. Att FCC gjort géllande att fOretaget
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borde ha fatt extra poing for sin inledda process att erhélla certifiering &dnd-
rar inte lansrittens bedomning dé sidan process inte har efterfrégats i for-
fragningsunderlaget. Det saknar vidare relevans att FCC innehar sédan cer-
tifiering idag eftersom det enbart &r angivna uppgifter vid tidpunkten for

utvidrderingen som kan tillmétas nigon betydelse i malet.

Sammanfattningsvis finner linsritten att grund for ingripande enligt 7 kap.

2 § LOU inte foreligger. FCC:s anstkan 6verprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

/ .
SR,
Eva Bickstrom

Radman

Foredragande har varit linsréttsnotarie Lotta Wendelsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga Iinsritrens besht skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in tll insrétten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for Gverklagandet

f6r offentligpart riknas emellertid frén den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fr Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton récker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det &r av vikt for ledmng av rittstil-
limpningen att dverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till andring i det shut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att préva Sverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star Eins-
rittens beshut fast. Det dr dirfor viktigt att det

Klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kamnmarritten varfér man anser att provnings-

tillstand bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas {5r delgivning limnas om
dessa uppgxfter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beshit som 6verklagas med uppgift om
linsriittens namn, maloummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stéd for
begdran om pro d,

4. den #ndring av Einsrittens beslut som kla-
ganden vill fa dll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till insrétten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






