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YRKANDEN M.M.

Tele2 Sverige AB (Tele2) yrkar att kammarritten i forsta hand ska undan-

r6ja forvaltningsréttens dom och visa mélet ater till forvaltningsritten for

f6rnyad handléggning och, i andra hand, fGrordna att upphandlingen far

avslutas forst sedan réttelse skett pa sa sétt att en ny anbudsutvérdering gors

dér TeliaSoneras anbud forkastas.

Tele2 anfor foljande. Fran forvaltningsrittens dagboksblad framgér att for-
valtningsratten innan mélet tagits upp till slutligt avgérande inte har berett
Tele2 tillfille att yttra sig 6ver de uppgifter som TeliaSonera har tillfort
malet. Vad TeliaSonera har anfort &r nya uppgifter som Vistra Gotalands-
regionen (VGR) inte tidigare tillf6rt malet, vilka Tele2 dnskat att beméta
innan forvaltningsrétten avgjorde mélet till Tele2:s nackdel. En kommuni-
cering av uppgifterna kan knappast anses ha varit uppenbart onédig”. De
nyai argument som TeliaSonera har ﬁamfdrt, att ingen operator langre har
mdjlighet att uppfylla det reghlétoriska forvalet och att ett skall-krav med
den innebord som Tele2 gor géllande i mélet darfor skulle std i strid med
principerna om transparens och likabehandling, har ocksé direkt baring pa
sjdlva sakf‘rz‘igan i mélet och méste ddrfor i allra hGgsta grad anses vara av
véarde for mélets bedfimning. Instansordningsprincipen medfor att malet
madste dterforvisas till forvaltningsrétten for fornyad prévning eftersom
Tele2 annars berévas en provning av sina invindningar mot TeliaSoneras
yttrande i ldgre instans. Forvaltningsrétten har forfarit felaktigt och detta
rattegangsfel dr av sadant slag att kammarrétten har att undanréja forvalt-
ningsréttens dom och visa malet &ter till forvaltningsritten for fornyad

handléggning.

Savitt Tele2 forstar menar forvaltningsritten att kravet i punkt 2.2.5. av
nagon anledning inte ska tolkas enligt dess ordalydelse utan endast ses som
ett krav pa en viss funktion. Detta &r fel. Skallkrav ska givetvis tolkas enligt

deras ordalydelse och nér det anges att en viss tjanst, i detta fall *forval”,
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efterfragas maste anbudsgivarna kunna utga frén att det ir just tjdnsten och
inte den funktionalitet som tjinsten medger som ska erbjudas. Ordet “’skall”
i punkten 2.2.5 syftar ndmligen tillbaka p& begreppet *forval” som ostridigt
ar en specifik tjdnst. Den efterfoljande delen av punkten 2.2.5 dvs. "...for
Bestillaren kunna vara ett forsta steg vid portering av forbindelser for att pa
sa sétt snabbt driftsitta avtalet vad géller samtalstrafik”, beskriver vad den
skallkravsbelagda tjénsten “forval” &r dgnat att tillgodose for behov men det
ar alltsd just tillhandahallandet av ”forval’ som &r det som &r skallkravsbe-
lagt. Det framgar av kommentaren till 6 kap. 3 § LOU att om en upphand-
lande myndighet viljer att anvinda sig av funktionskrav maste myndigheten
vara vildigt tydlig i sin kravspecifikation sa att anbudsgivarna kan bilda sig
en uppfattning om foremadlet fér upphandlingen. Det &r ostridigt i maélet att
TeliaSonera med anledning av skallkravet i punkten 2.2.5 inte har offererat
VGR tjénsten forval. Givet detta har VGR enligt vad Tele2 anfort ovan

och i forvaltningsrétten forfarit felaktigt nér myndigheten inte forkastat
TeliaSoneraS anbud. TeléZ forstar inte vad forvaltningsritten menar med
uttalandet att begreppet skallkrav uttryckligen anges betriffande andra krav
i kravspecifikationen nér detta asyftas. Det dr ostridigt i mélet att punkten
2.2.5 innehéller ett skallkrav precis som andra krav i kravspecifikationen.
Det enda som dr stridigt &r huruvida skallkravet i punkten 2.2.5 ar ett krav

pa en viss tjanst eller en viss funktion.

VGR anser att 6verklagandet ska avslds och anfor f6ljande. Det saknas skél
att aterforvisa mélet till forvaltningsrétten for fornyad handlaggning. Vad
TeliaSonera har anfort ar inte nagra uppgifter som inte tidigare har framforts
av VGR. Forvaltningsritten kan inte sdgas ha lagt yrkandet till grund for sitt
avgorande. Tele2 har inte betagits mojligheten att innan malet avgjordes
bemoéta de stdndpunkter som fanns i mélet. Det finns inget som hindrar att
Tele2 i kammarritten for fram sina synpunkter avseende TeliaSoneras

skrivelse.
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Tele2 gor gillande att det finns en teknisk definition avseende b'egreppet
’forval” som TeliaSonera inte uppfyller. Ndgon sddan teknisk definition gér
inte att dterfinna i det uppréttade forfragningsunderlaget. Vad som avses
med “forval” framgdr nérmast av kravet. Forval ska finnas for att kunna
vara ett forsta steg vid portering av forbindelser. For den handelse VGR
skulle tolka begreppet forval sé snidvt som Tele2 6nskar skulle detta sanno-
likt strida mot de EU-réttsliga principerna (principen om ickediskrimine-

ring). En sadan tolkning skulle &ven ha konkurrensbegrinsande effekt.

TeliaSonera Sverige AB (TeliaSonera) anser att 6verklagandet ska avslas
och anfor foljande. Forvaltningsrétten har inte lagt andra omstédndigheter till
grund for sin dom &n de som redan gjorts géllande av VGR och som Tele2
beretts tillfdlle att yttra sig 6ver. Sammantaget kan den uteblivna kommuni-
kationen av TeliaSoneras yttrande i forvaltningsrétten inte antas ha inverkat
pa maélets utgang. Det pastadda felet har under alla forhallanden kunnat

avhjélpas utan vésentlig oldgenhet av kammarritten.

Av fast réttspraxis inom upphandlingsrétten giller att det &r den upphand-
lande myndigheten, dvs. den aktor som har formulerat kraven, som ocksa

ar bast lampad att avgdra om kraven dr uppfyllda. Det finns inte ndgon
operatdr som kan leverera forval med den inneb6rd som Tele2 légger i detta
begrepp. Det framstdr som en sjdlvklarhet att VGR inte har stéllt ett krav
som skulle fa till foljd att ingen operator skulle ha mdjlighet att limna ett
kravuppfyllande anbud. Det skulle inte enbart sta i strid med de grund-
laggande principerna for upphandling utan dven vara kommersiellt helt
orimligt. Det ska &dven noteras att punkten 2.2.5 faktiskt inte dr utformad

som ett skallkrav.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Yrkandet om dterforvisning

Tele2 har anfort att TeliaSoneras yttrande i forvaltningsritten skulle ha
kommunicerats med Tele2, vilket inte gjorts och att forvaltningsrittens dom
darfor ska undanrdjas och mélet terforvisas till forvaltningsritten for ny
handlidggning. Kammarritten anser att det som TeliaSonera anfort i det

aktuella yttrandet inte innehallit ndgra nya uppgifter som forvaltningsritten

- lagt till grund for sitt avgéfande. Eftersom forvaltningsritten dirmed inte

forfarit felaktigt genom att inte ge Tele2 tillfille att yttra sig over det ska

yrkandet om &terférvisning dérfor avslas.
Prévning av malet i sak

Kraveti2.2.5i fdfffﬁglﬁﬁgsuﬁderlagéf ‘innehz‘iller begreppet forval som
finns definierat i Post- och telestyrelsens fSreskrifter om forval och prefix-
val (PTSFS 2006:2). Det framgér av kravet att frval ska vara ett forsta steg
vid portering av forbindelser for att pa si sétt snabbt driftsitta avtalet vad
giller samtalstrafik. Enligt kammarréttens mening har krévet dérmed karak-
tér av skallkrav. Nir som i forevarande fall det i forfragningsunderlaget
anvinds ett begrepp som ar definierat i foreskriftsform fir, sdvida annat inte
sdrskilt markeras i underlaget, utgdngspunkten vara att begreppet har den
betydelse som anges i foreskrifterna. Dirvid kan konstateras att i nimnda
foreskrifter begreppet forval klart skiljer sig frén begreppet prefixval. I den
beskrivning som TeliaSonera har presenterat i sitt anbud framgsr att VGR
for snébb driftsittning kan 6verrida sitt forval genom a& sla TS prefix och
att prefixet inte behéver anvéndas efter att forval ér driftsatt. Enligt kam-
marrittens mening framkommer det inte tydligt av TeliaSoneras beskriv-
ning hur det aktuella kravet pd forval som forsta steg uppnds. For att en
domstol ska forordna om réttelse maste en klagande leverantdr visa att en

upphandlande myndighet har missbedémt ett anbud eller tagit ovidkom-




KAMMARRATTEN I DOM ‘ Sida 6
GOTEBORG
Mal nr 5566-14

mande hinsyn. Tele2 har framhallit att TeliaSonera har offererat tjdnsten
prefixval istéllet for forval som enligt ordalydelsen i forfragningsunderlaget
ar det som kravs. VGR har dock anfort att kravet avser véixeltelefoni i vilket
det gér att i vixel ligga prefix, dvs. ringande kunder kommer inte att mérka
nagon skillnad om det finns ett prefix eller férval och att funktionen forval
darmed uppfylls. Kammarritten anser att nir det som i detta fall, dels ir ett
krav vars innebdrd dr i hog grad oklar, dels inte uttryckligen framkommer
av leverantorens beskrivning att kravet kommer att uppfyllas, méste det
ankomma pd den upphandlande myndigheten att ndrmare forklara hur den
16sning med prefixval som har erbjudits kommer att uppfylla det stillda
kravet pa forval. Detta har inte gjorts av VGR och TeliaSonera kan ddrmed
inte anses ha uppfyllt kravet. Upphandlingen ska dérfor rdttas genom att

TeliaSoneras anbud inte ska beaktas i en ny anbudsutvirdering.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 1).
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Jag instimmer med majoriteten avseende yrkandet om aterforvisning.
Vad giller provning av mélet i sak gor jag foljande bedémning.

I VGR:s anbudsinbjudanv ségs foljande under rubriken

2 Upphandlingsforeskrifter

2.2 Obligatoriska krav

Av anbudet skall framg5 att samtliga skall-krav dr uppfyllda.

3.1.1 Kvalificering

Skallkraven utgdr minimikrav.

3.1.2 Utviirdering av anbud - utviirderingskriterier

Under forutséttning av att inkomna anbud uppfyller kraven enligt punkt
”Kvalificering” ovan, kommer det/de anbud att antas som #r det f6r

Bestéllaren ekonomiskt mest fordelaktiga.

v i

I forfrégningsunderlagets kravspecifikation finns sex rubriker under
avsnittet 2 GENERELLA KRAV FOR OPERATORSTJANSTEN,
ndmligen ,

2.1 FORUTSATTNINGAR

2.2 PORTERING

2.3 AVVECKLING

2.4 SAMVERKAN OCH AVTALSVARD

2.5 KUNDSTOD

2.6 ADMINISTRATIVT STOD

I kravspecifikationen forekommer sévitt avser krav tre begrepp, nimligen
krav, skall-krav och borkrav. Kravet pa forval (och 6verhuvudtaget
begreppet forval) forekommer endast under rubriken Portering (2.2.5).
Begreppet skall-krav forekommer i detta avsnitt endast under de tva
sistndmnda rubrikerna (2.5 och 2.6).
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Under 2.2 PORTERING anges f6ljande.

Effektmal
Portering/migrering skall ske snabbt och med ett minimum av storningar.
Leverantéren skall aktivt planera och genomfora portering/migrering

med hogt tempo — dock utan att dventyra sdkerheten.

Under 2.2.1 Plan fér portering
Anbudsgivaren skall redovisa plan fér hur migreringen skall genomf6ras
snabbt och med minimal negativ paverkan pa verksamheterna.

Ar detta krav uppfyllt?

Under 2.2.4 Migrering/Portering och stérningar

Migrering/portering av forbindelser ska ske pa ett sddant sitt att
verksamheten upplever ett minimurh av driftstérningar. Portering av fasta
forbindelser till de storre vixlarna skall kunna ske kvalls/nattetid och ej
pa en sondag.

Ar detta krav uppfyllt?

Under 2.2.5 Forval pa forbindelser

Forval skall for Bestillaren kunna vara ett forsta steg vid portering av
forbindelser for att pa sa sétt snabbt driftsétta avtalet vad géller
samtalstrafik.

Ar detta krav uppfyllt?

Under 2.2.7 Driftsansvar under migrering/portering
Anbudsgivaren skall i samband med migreringen/porteringen dverta
ansvaret for de tjdnster som avropats och séledes ha ett totalansvar for
samordning av migrering fran ett givet avtalat datum. Ansvaret
inkludeérar direkta kontakter med befintlig Leverantor.

Ar detta krav uppfyllt?
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Det som ovan atergivits frdn forfrigningsunderlaget synes ta sikte pa det
som ska ske i ett dvergdngsskede mellan en befintlig leverantor och den
som tilldelas uppdraget. Sett i sitt sammanhang i forfrigningsunderlaget
far det anses st klart att begreppet forval innebér négot annat 4n det som

framgdr av Post- och telestyrelsens foreskrifter om forval och prefixval.

Av anbudsinbjudan och forfragningsunderlaget framgar vidare att
Bestillaren gor skillnad mellan krav och skall-krav samt att det 4r brister
i skall-kravsuppfyllelsen som medfor att en leverantors anbud inte

utvirderas.

Den av VGR uppgivna avsikten med kravet pa forval far bedémas vara
tillrdckligt tydlig for att ansvaret for tolkningen ska 14mna bestéllaren och

overgd till den som ans6ker om dverprévning,

Mot denna bakgrund och med hénsyn till det ovan sagda om innebérden i
forevarande upphandling av begreppen krav respektive skall-krav finner
jag att det som Tele2 har anfort i mélet inte ger stod for att VGR forfarit
felaktigt genom att inte forkasta TeliaSoneras anbud. Overklagandet ska

darfor avslas.
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BAKGRUND

Vastra Gotalandsregionen (VGR) genomfor en upphandling (frhandlat
forfarande) av datakommunikations- och teleoperatérstjinster med diarie-
nummer SN 245-2013. Tilldelningsbeslut meddelades den 30 april 2014,
och TeliaSonera Sverige AB (TeliaSonera) antogs som leverantor for den

| del som avser teleoperatorstjinster. Anbudet frin Tele2 Sverige AB
(Tele2) placerade sig p4 andra plats vid anbudsutvirderingen.

YRKANDEN M/M.

Tele2 anséker om dverprovning och yrkar att forvaliningsriitten ska for-
ordna att upphandlingen far avslutas forst sedan riittelse skett pa sa sitt att
en ny anbudsutvirdering girs, och da ska anbudet frin TeliaSonera forkas-

tas.

Som grunder for sin anstkan anger Tele2 foljande. Det som VGR efterfri-
gar i skall-kravet i avsnitt 2.2.5 &ir forval. Detta framgér uttryckligen av
ordalydelsen. Den 16sning som TeliaSonera erbjuder &r inte frval utan
prefixval. Det ér allmént vedertaget att prefixval 4r en helt annan tjénst &n
forval eftersom de bada tjdnsterna stéller olika krav pa kunden for att '
denne ska kunna ringa samtal med forvals- respektive prefixvalsoperaté-
ren. TeliaSonera har tverhuvudtaget inte méjlighet att erbjuda tjéinsten
forval. TeliaSonera har inte heller méjlighet att se till att VGR kan ringa
med prefixval ver de direktférbindelser som Tele2, sdsom befintlig leve-
rantdr, idag tillhandahaller VGR. Tele2 har varken teknisk mdjlighet eller
nigon skyldighet att se till att VGR genom prefixval kan ringa med
TeliaSonera dver Tele2:s direktforbindelser, TeliaSonera kan dérfor inte
erbjuda VGR méjligheten/funktionen att vixla ver till nytt trafikavtal utan
att portera forbindelser. Genom att anta anbudet frdn TeliaSonera, trots ait
detta inte uppfyller samtliga obligatoriska krav, har VGR brutit mot de
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grundlidggande principerna om transparens och Iikabehandling Tele2 har
lidit eller kan komma att lida skada pa grund av underlétenheten att for-
kasta TeliaSoneras anbud.

VGR motsiitter sig ansdkan och anfr foljande. Begreppet *forval” efter-
fragar mdjligheten att vixla &ver till nytt trafikavtal utan att portera forbin-
delser. Kravet avser i det avseendet viixeltelefoni 1 vilket det gér att i véixel
ligga prefix, dvs. ringande kunder kommer inte att méirka ndgon skillnad

- om det finns ett prefix eller frval enligt den tekniska definition som Tele2
belyser. Begreppet firval avser inte en specifik t_]Anst/tekmsk losmng utan -
mdjlighet/funktionalitet. Detta uppnds med TeliaSoneras ﬁireslagna metod .
varfor TeliaSonera uppfyller skall-kravet. VGR #ger viixlama och prefix
kommer inte att anvéndas for direktforbindelserna,

TeliaSonera motséittér sig anstkan och anfor foljande. Avsnitt 2.2.5 { krav-
specifikationen &r en ﬁmkﬁonell kravstillning i enlighet med vad VGR
anfor. Det saknas anledning att tolka kravet i enlighet med Tele2:s in-
skréinkta tolkning av forval. Detta i all synnerhet som ingen operator kingre
har méjlighet att uppfylla det regulatoriska fSrvalet, dvs. det regulatoriska
forval som Tele2 gor gillande existerar inte lﬁngre. Det framgér inte na-
gonstans i upphandlingen att férval ska ha den betydelse som Tele2 menar.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grindisggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag och
detta medfort ait leveranttren lidit eller kan komma att lida skada, ska rit-
ten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst
sedan riittelse gjorts (16 kap. 6 § LOU).
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Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomféra upbhandlingar pa ett Oppet sétt.
Vidare ska principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet
iakttas (1 kap. 9 § LOU).

I'mél om Sverprovning enligt LOU giiller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling ér felaktig pa ett klart sitt ska ange pa
vilka omstéindigheter denne grundar sin talan och ait domstolens provning
bor begrénsas till de grunder som parten dberopar (jfr RA. 2009 ref. 69).

Forfragningsunderlaget

I anbudsinbjudan anges bl.a. f5ljande. Av anbudet ska framg3 att samtliga
skall-krav &r uppfyllda. Bilaga 02 Kravuppfyllelse ska undertecknas och
biliiggas till anbudet (avsnitt 2.2 “Obligatoriska krav”). Skall-kraven utgor
minimikrav (avsnitt 3.1.1 “Kvalificering”).

I kravspecifikationen for feleoperattirstjiinster anges bl.a. féljande. I un-
derlaget anges effektmal under vissa avsnitt. Dessa syftar till att ytterligare
fortydliga Vistra Gotalandsregionens mal och ambitioner vad avser opera-
torstjénster (avsnitt 1.1 "Mal fr uppbandlingen™). Portering ska ske snabbt
och med ett minimum av stérningar. Leverantoren ska aktivt planera och
genomfora porterixig/migréﬁng med hogt tempo — dock utan att dventyia
séikerheten (avsnitt 2.2 Portering — effektmal). Forval ska for Bestillaren
kunna vara ett forsta steg vid portering av forbindelser for att pa s4 sitt
snabbt drifisiitta avtalet vad giller samtalstrafik (avsnitt 2.2.5 *Farval pa

forbindelser™).
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Féorvaltningsrdttens bedémning

Forvaltningsritten har att prova om de omstiindigheter som Tele2 grundar
sin talan pa visar att VGR har brutit mot nﬁgoh av de grundléiggande prin-
cipema i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
att detta medfort att Tele2 lidit eller kan komma att lida skada.

Tele2 gor gillande att TeliaSoneras anbud inte uppfyller samtliga dbligato-
riska krav och hinvisar till kravet géllande forval pa frbindelser under

avsnitt 2..2.5 i kravspecifikationen for teleoperatérstjénster.

Mot bakgrund av hur ovan redovisade avsnitt i forfrigningsunderlaget i
formulerade méste kravet gillande forval pa forbindelser ses i ljuset av det
effektmal som anges for portering. Detta far déirmed niirmast betraktas som
ett funktionskrav. Kravet kan inte anses innefatta et obligatoriskt krav pa
hur den efterfrigade funktionen ska uppnas. En sédan tolkning stids ocksa
av att begreppet “skall-krav” uttryckligen anges betriiffande andra krav i
kravspecifikationen néir detta asyfias.

I TeliaSoneras anbud anges vidare att kravet #r uppfylit och att detta ska
uppnis enligt foljande. Forval innebir att VGR har ett frprogrammerat val
av TS som teleoperattr. VGR kan for snabb driftsittning verrida sitt for-
val genom att 514 TS prefix 9501. Beﬁntliga abonnemang hos TS som inte
har TS som forval kan anvanda frval genom att s14 prefix 9501. Efter att
forval dr driftsatt s behovs inte prefixet anvéindas.

Varken den kortfattade beskrivning som TeliaSonera limnar i sitt anbud
eller vad Tele2 anfor i Svrigt visar att TeliaSonera inte uppfyller aktueila
krav. Vad som anges i TeliaSoneras anbud utgor inte heller en otilliten

reservation i forhdllande till de krav som stlls upp. VGR har dirfor inte

Sida 5
5056-14




Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM | 5056-14
1 GOTEBORG |

varit skyldigt att forkasta TeliaSoneras anbud p4 nigon av de grunder som
Tele2 dberopar.

Sammanfattningsvis 4r det inte visat att VGR brutit mot nigon av de
grundlggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestim-
melse i denna lag. Det saknas dédrmed skiil for ingripande enligt LOU. An-
sokan om dverprovning ska siledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

PR

Marianne Lindén
Rédman

Féredragande i malet har varit fSrvaltningsrittsnotarien Mattias

Hakansson.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Overkiaga kammarriittens avgirande ska skriva fill Higsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsé till Hogsta fSrvaltmingsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarréitten.

Overkiagandet ska ha kommit i till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig fSrhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet komumer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Gverkisgande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. . '

Om sista dagen for dverklagande infaller p4 en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, riicker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att

orovningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det dir av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skl till sidan provning, sésom att det finns grund for resning eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror p# grovt firbiseende eller grovt misstag.

Om provaingstillstind inte mieddelas stir kammarrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man -
anser att provningstilistind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehlla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats diir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift indras &r det viktigt att anmélan
snarast gérs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarriittens nhamn, milnummer samt dagen for beslutet

de skill som klaganden vill dberopa for sin begdran om att fi provningstillstind
den éndring av kammarriittens beshut som klaganden vill fi till stind och skiilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis,
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