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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsrétten forordnar att upphandlingen ska goras om.

BAKGRUND

Domstolsverket har inlett ett férenklat upphandlingsférfarande som i huvud-
sak utforande av totalentreprenad for teletekniska sdkerhetssystem (dnr:
498-2016). Genom tilldelningsbeslut har annan leverant&r 4n Bravida Pre-

nad AB (bolaget) antagits. Bolaget har ansokt om Gverprévning.

Forfragningsunderlaget

Upphandlingsforemalet och formerna for anbudsgiviing
¢ Inom Sveriges Domstolar finns ca 70 st sikerhetssystem, varav
ca 52 st dr integrerade sikerhetssystem. Av dessa bestar 28 st av
fabrikat och modell Bewator 2010 Omnis. Resterande bestar av
RCO M5 Mega (8 st), Bravida Integra (7 st), Hisec Thor Guard
(4 st), Schneider Esmikko (3 st) och Nordic Integral (2 st). Dom-

stolsverket ger idag support och férvaltar samtliga system ovan,
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men ska langsiktigt verka for en enhetlig och effektiv anviéind-
ning av verksamhetsstdden pé alla domstolar (IDV:s strategiska
inriktning 2010-2020, mal 5) till f61jd av 6kat behov av samver-
kan domstolarna emellan. Domstolsverket har dédrfor som mal-
sdttning att upphandla kostnadseffektiva sdkerhetssystem, sett
over hela livscykeln, som medfor att full systemintegration kan
utféras mellan domstolarna och dédrmed ger forutséttningar for

samarbete Gver domstolsgrianserna.

Upphandlingsforemalet omfattar utférande av kompletta och funktionspro-
vade enligt limnad beskrivning och tillh&rande ritningar, Harmed avses allt
erforderligt materiel och arbete for erhillande av driftfiirdiga anliggningar,
saledes dven montagedetaljer, anpassningsenheter etc. som inte speciellt

specificerats i dessa handlingar.

Anbudsprovningens utvdirderingsdel

Domstolsverket kommer att anta det kvalificerade anbud som &r ekonomiskt
mest férdelaktigt utifran tilldelningskriterierna Pris och Kvalitet (och upp-
fyllelse av bér-krav). Dérvid berdknas forst ett pris i enlighet med vad som
néarmare foreskrivs i forfrdgningsunderlaget. Dérefter beddms kvalitet och
uppfyllnad av bdr-krav, varvid anbudet kan tilldelas i férekommande fall
kan komma att tilldelas ett fiktivt pristilligg beroende pd bedémningens
utfall. Priset efter paldgg av eventuella fiktiva pristilligg utgér anbudets
jimforelsesumma. Det anbud som har ldgst jimforelsesumma kommer att

anses ekonomiskt mest fordelaktigt.

Tilldelningskriteriet Kvalitet (undantaget uppfyllnad av bér-krav)

Rubricerat tilldelningskriterium har fyra underkriterier (hir redovisas bara

underkriterium 3 och 4):

3. Domstolsverket férvintar att kostnadseffektiva tekniska iGsningar,
sett 6ver hela livscykeln offereras, dér systemet har en mycket hog
grad av tillgéinglighet. Med detta avses tillgédng till hirdvara och an-
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talet aterforsiljare som pa si sitt md)liggdr transparent prisséttning
av hérdvara och dér installation och service kan utftras av de flesta
entreprendrer for att sammantaget minimera risken f&r inlésningsef-
fekter.

4. Domstolsverket forvéntar sig ocksd genomtankta, vil beprévade,
tekniska 18sningar och metodiskt utforda anliggningar med hig grad
av integration inom systemet och som ocksa tillater full integration
med flertalet av andra domstolars system

Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet med tillhtrande handlingar framgar att fem anbud
beddmts i anbudsprévningens utviirderingsdel. Denna bedémning resulte-
rade i att anbudet frdn Great Security AB hade ldgst jimforelsesumma
(Berdknat pris: 5 770 200 + Sammanlagt fiktivt pristitidgg: 500 000 kr =
Jamforelsesumma: 6 270 200 kr) - och anbudet frin Great Security AB
antogs dirfér som det ekonomiskt mest fordelaktiga. Bolagets anbud kom
pé andra plats vid utvérderingen och hade saledes den nist ldgsta jamforel-
sesumman (Berdknat pris: 4 737 000 + Sammanlagt fiktivt pristilligg: 1
700 000 kr = Jamforelsesumma: 6 437 000 kr)

YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsriitten ska besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan rittelse skett genom ny anbudsprévning, varvid bolagets an-
bud ska tilldelas hogsta poéing avseende underkriterierna 3 och 4 till tilldel-
ningskriteriet Kvalitet. Alternativt yrkar bolaget att fiirvaltningsriitten ska

besluta att upphandlingen ska géras om,

Domstolsverket anser att anskan ska avslas.
VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Bolaget har tilldelats for 1dg po#ing avseende underkriterierna 3 och 4 till
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tilldelningskriteriet Kvalitet. Detta har medftrt att bolaget fatt omotiverade
fiktiva pristilligg, vilket i sin tur paverkat anbudsprdvningens utfall till bo-

lagets nackdel.

Vid bedémningen avseende de underkriterier som tar sikte pd det offererade
passersystemet — underkriterierna 3 och 4 och uppfyllnaden av bor-krav —
har de tvé leverantdrer som offererat Bewator Omnis inte erhallit nagot fik-
tivt pristilligg medan 6vriga anbudsgivare erhallit fiktiva pristilligg pa mel-
lan 700 000 kr och 1 700 000 kr. Redan av detta gér det att dra slutsatsen att
leverantdrer av Bewator Omnis sdrskilt gynnats i upphandlingen. Enligt
bolagets mening har detta skett séviil genom kriteriernas utformning som

genom subjektiv podngsittning.

Underkriterium 3

Av Domstolsverkets motivering framgér att bolaget inte tilldelats hogsta
poéing da det offererade systemet inte finns att bestilla via specifika grossis-
ter. Nagot krav pa att hirdvaran ska finnas tillgéinglig via grossist framgér

dock inte av kriteriets ordalydelse.

Méijligheterna att bestilla hirdvara via en grossist saknar relevans for
“transparent prissittning”. Produkttillverkaren av systemet Integra W7, Bra-
vida Siikerhet AB, salufor Integra W7 till en rad andra installations- och
servicefirmor. [ likhet med alla andra produkter till installationsmarknaden
avgtrs den enskilda installations- eller servicefirmans ink&pspris av voly-
men inkdp som gors. Vad som anges i en grossists prislista &r ddremot det
pris vem som helst kan k&pa produkten for. De firmor som r aktuella for ett
installations- eller serviceuppdrag avseende exempelvis Integra W7 arbetar
regelbundet med systemet och har dérfor viisentligt bittre priser dn de som

anges i en grossists prislista.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1147-17
1JONKOPING

Méjligheterna att bestilla hardvara via en grossist saknar dven relevans for
“installation och service kan utféras av de flesta entreprendrer”. Bolaget har
i sin beskrivning redogjort for att det for ndrvarande finns inte mindre dn
645 utbildade servicetekniker {or det offererade systemet och att dessa finns

hos slutanvindare, smi installationsfirmor och storre installationsfirmor.

Domstolsverkets oro for bristande konkurrens i ett senare skede av inpasse-
ringssystemets livsldngd &r inte befogad. Bolaget 4r ett installationsbolag
med huvudsaklig verksamhet i Skéne och &r ett dotterbolag till Bravida Sve-
rige AB. Inpasseringssystemet Integra tillverkas och saluftrs av Bravida
Stkerhet AB. Detta innebir att Bravida Sikerhet AB haller lager, tillhanda-
héller priser, bistir med utbildningar, bedriver produktutveckling osv. Bra-
vida Sékerhet AB ingar i samma koncern som bolaget, men respektive kon-
cernbolag har separata ledningar, styrelser, verksamhetsomriden och resul-
tatansvar. Bolaget kan saledes inte kontrollera prissittningen pé Integrapro-
dukter. Vidare tillhandahaller Bravida Sakerhet AB dven en bruttoprislista
som kan anvéndas av vem som helst for att kdpa savél hardvara som mjuk-
vara till Integrasystemet (se den till forvaltningsrétten inlimnade handlingen
“Bruttopristista Systemhuset 20177). I alla avseenden fungerar Bravida S4-
kerhet AB som grossist mot marknaden. Det foreligger alltsd Gppenhet kring
prisséttningen och fii tillgédnglighet till Integrasystemet. Domstolsverket styr
i egenskap av anldggningsinnehavare vem som far gora service pa dess an-
ldggning. Detta genom att dela ut s.k. operattrsrittigheter till egna eller ex-
terna drift- och servicetekniker. Det finns inte mindre dn 645 utbildade tek-

niker for Integrasystemet.
I praktiken har Domstolsverket subjektivt valt att lyfta fram ett irrelevant
forhallande (dterforséljning via extermn grossist) som en viktig parameter.

Niagot stdd for detta finns inte 1 kriteriets ordalydelse.

Underkriterium 4
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Av Domstolsverkets motivering framgér att bolaget inte tilldelats hégsta
poing eftersom bolaget inte pavisat att offererat system tillater full integrat-
ion med flertalet av de befintliga anldggningarna inom Sveriges Domstolar.
Domstolsverkets motivering dr synnerligen anmérkningsvird eftersom bo-
laget i sin beskrivning redogjort for att det offererade systemet kan integre-
ras med flertalet av idag installerade system inom Domstolsverket, d.v.s.

precis det som Domstolsverket hévdar inte &r pavisat.

Bolaget har i sitt anbud uttryckligen angivit att integration kan ske dels ge-
nom integrationsmoduler/griinssnitt, dels via tilliggsprogramvara, d.v.s.
mjukvarukoppling, for hantering av larm och kortadministration. De redovi-
sade integrationsmdjligheterna &r saledes inte begrénsade till mjukvaru-
kopplingar mot anvéndarkataloger, anvéndarkataloger, bokningssystem eller
liknande. Inte heller ir integrationsmdgjligheterna begrinsade till andra In-
tegra-system. Slutligen forutsitter underkriterium 4 inte integration mot
vilket system som helst avseende vilken funktion som helst. Vad som efter-
fragas ar full integration mot flertalet, d.v.s. inte samtliga, av andra domsto-

lars system.

Great Security AB har for samma utvérderingskriterium redogjort féir hur
den offererade "Omnis mjukvaran tillater integration med era Omnis Ovriga
system”. Trots att Great Security AB endast uppgett att deras produkt end-
ast kan integreras med andra produkter av samma modell har Domstolsver-
ket tilldelat Great Security AB hégsta podng. Eftersom Domsolsverket inte
krivt att Great Security AB ska pdvisa hur deras offererade system tillater
full integration med flertalet av de befintliga systemen inom Sveriges Dom-

stolar &r det uppenbart att anbudsgivarna behandlats olika.

Domstolsverket
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Savil tilldelningskriterierna som de ifrdgasatta underkriterierna &r utfor-
made i enligt med de krav som f6ljer av ALOU. Tillimpningen av de ifra-

gasatta underkriterierna dr korrekt utfdrd.

Underkriterierna 3 och 4 &r objektivt motiverade . Att verka for att frimja
konkurrensen genom att undvika inlasningar kan aldrig anses strida mot
ALOU. Tvirtom #r sidana kriterier helt i linje med de grundl#ggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § ALOU. Det fir vidare anses klart framga direkt av krite-
rierna att det &r just tillgéinglighet, 6ppenhet, integrationsmdgjligheter och en

lag grad av inldsning som ska beaktas vid bedémningen.

Underkriterium 3

Sakerhetssystem har en livscykel pa &tminstone 20 ar. Under systemens
livscykel kommer det att behdva upphandlas serviceavtal och tas hand om
forindringar i form av bl.a. tillbyggnader och ombyggnationer. Nér syste-
men upphandlas &r det viktigt att séikerstiilla att konkurrensen kan uppritt-
héllas under hela systemets livstid. Domstolsverket arbetar aktivt i sina upp-
handlingar for att motverka inlasningseffekter. Domstolsverket har dérfor
valt att anvéinda detta som tilldelningskriterium vid upphandlingar av tele-
tekniska sakerhetssystem. [ forevarande upphandling finns kriteriet i under-

kriterium 3.

Eftersom Bravidakoncernen dger systemet Integra och samtidigt dr verksam
som installatdr har bolaget anbud inte tilldelats den hdgsta podngen vid ru-
bricerat underkriterium. Att bolag i samma koncern bade dger och installerar
ett system medfor alltid en f6rhijd risk for inldsning. Hade bolaget erbjudi-
tet fabrikatet Omnis hade de fatt samma poing som de anbudsgivare som

valt att erbjuda det systemet.

Bolaget gér gillande att varje koncernbolag har sin egen styrelse och sitt

eget verksamhetsomrade. Olika verksamhetsintriktningar och olika styrelser
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dr naturligt inom en koncern. Att bolag inom en koncern har en intressege-
menskap ér dock sjilvklart. Domstolsverket har vid varje upphandling
kopplad till anldggningar med sdkerhetssystemet Integra, under de senaste

tio dren, endast fatt in anbud frin Bravida.

Andra leverantdrer kan endast képa Integra direkt frén Bravidakoncernen.
Systemet finns inte fritt tillgéingligt hos grossister. Bolaget har inte genom
den &beropade prislistan visat att Integra iir tillgéingligt via grossister; {6r
samtliga leverantdrer och pé lika villkor. Tvirtom har ett flertal av de akts-
rer som bolaget nimnt i sitt forsta yttrande till f6rvaltningsritten lyft fram
just problematiken med att fa konkurrensmaéssiga priser nir Integra endast dr

tillgéingligt via produktéigaren Bravida.

Underkriterium 4

Att i en s& omfattande verksamhet som den som bedrivs inom Sveriges
Domstolar, med flera olika system installerade, uppstilla ett kriterium gil-

lande goda integrationsmajligheter far anses som synnerligen motiverat.

Med full integration avses att man i ett system kan na samtliga funktioner,
utfra fullstindig programmering och konfiguration m.m. i ett annat system.
Detta &dr ndgot annat &n koppling via API mot active directory, bokningssy-
stem eller liknande for hantering av anvindare och kortbehérigheter. Det
finns inget system pd marknaden idag som har funktioner for en fullstindig
integration mot sékerhetssystem av andra fabrikat. Detta hade varit revolut-

ionerande. Bolaget har inte visat att Integra klarar full integration.

Inom Sveriges Domstolar finns 52 st integrerade sdkerhetssystem, varav 28
st &r av fabrikatet Omnis. Vinnande anbudsgivare har offererat ett integrerat
sikerhetssystem av fabrikatet Omnis, som tillater full integration av befint-
liga system av samma fabrikat. Full integration 4r sdledes mdjlig mot 28 av

52 system, d.v.s. flertalet av andra domstolars system. Det system som bo-
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laget valt att offerera i sitt anbud kan endast integreras fullstindigt med sju
av 52 system. Det hade varit i strid med ordalydelsen till underkriterium 4
att tilldela ett anbud maximal poding trots att offererat system endast tilliter

full integration med en sjundedel av system inom Sveriges Domstolar.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Giillande regler

Den | januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU, i kraft och dérigenom upphévdes den &dldre lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, ALOU. [ 6vergédngsbestimmelserna till LOU fore-
skrivs dock att ALOU fortfarande ska gilla f6r upphandlingar som paborjats
fore ikrafttradandet. Eftersom den upphandling som forevarande mél géller

har pabérjats fore den 1 januari 2017 ir ALOU tillamplig i detta mal.

11 kap. 9 § ALOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantérer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom{tra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § ALOU f5ljer att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har med{ort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réittelse har gjorts.

En upphandlande myndighet som avser att tilldela ett kontrakt pa grundval
av det anbud som ur den upphandlande myndighetens synvinkel &r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga, ska grunda sig pa olika kriterier som ska faststii-

las under iakttagande av kraven i LOU, tolkad i enlighet med bakomlig-
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gande direktiv och EU-domstolens praxis. Relevanta bestimmelser i ALOU
(se 15 kap. 16 § ALOU och 12 kap. 1 § ALOU) innehaller, vilket framgar
av uttrycket “till exempel”, en inte uttémmande upprikning av méjliga kri-
terter. Tilldelningskriterierna kan i princip vara kvalitativa och inte enbart
ekonomiska. De kan bl.a. grunda sig pd miljoegenskaper. De upphandlande
myndigheterna kan dven vilja tilldelningskriterier som grundas pé sociala
hénsynstaganden. Dessa kan avse anvéindama eller f6rménstagama till de
byggentreprenader, varor eller tjéinster som &r féremal for upphandlingen,
men dven andra personer. Vidare krivs att tilldelningskriterierna ska vara
kopplade till féremalet for upphandlingen. Tilldelningskriterierna maste
nimligen gora det mdjligt att utviirdera varje anbuds prestanda i forhéllande
till féremdlet for upphandlingen, enligt definitionen i de tekniska specifikat-
ionerna, samt att utvirdera forhallandet mellan kvalitet och pris i varje an-
bud. Det “ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet” dr det anbud “som har det
bista forhallandet mellan kvalitet och pris”. Dérutéver krévs enligt princi-
perna om Sppenhet, icke-diskriminering och likabehandling att de tilldel-
ningskriterier som viljs &r objektiva kriterier som sékerstiller att anbuden
beddms objektivt och séledes i verklig konkurrens med varandra. Skulte den
upphandlande myndigheten ges en obegriinsad valfrihet skulle detta inte
ske. Enligt principerna om &ppenhet, icke-diskriminering och likabehand-
ling krévs dven att den upphandlande myndigheten under upphandlingens
samtliga skeden stikerstéller iakttagandet av savil principen om likabehand-
ling av potentiella anbudsgivare som principen om Sppenhet vad giller till-
delningskriterierna, och att dessa kriterier formuleras pa ett sadant sitt att
samtliga rimligt upplysta och normalt aktsamma anbudsgivare kan fa kin-
nedom om den exakta inneb&rden av tilldelningskriterierna och saledes
kunna tolka dem pd samma sitt (jfr EU-domstolens dom i malet C-368/10,

Dutch Coffee, med dér gjorda hénvisningar)

Forvaltningsriittens bedomning
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I mal om ingripande enligt ALOU som huvudprincip giller att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka
omstdndigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning dr be-

griinsad till de grunder som parten har &beropat (se RA 2009 ref. 69).

Underkriterium 3

Av kriteriets ordalydelse foljer systemets hardvara ska vara l4ttillginglig
hos flera dterforsiljare och installation och service ska kunna utféras av de
flesta entreprendrer pé sitt att risken for inlasningseffekter sammantaget
minimeras. Att det ska finnas en hdg grad av tillgdnglighet for systemet i
ovan angiven mening &r fignat att siikerstilla att underhall och service m.m.
avseende det upphandlande systemet kan anskaffas med utnyttjande av kon-
kurrens pa den relevanta marknaden. Detta innebér i sin tur ett skydd mot
omotiverade prishdjningar, villkorsforsimringar etc. som kan f5lja av bris-

tande konkurrens, d.v.s. inlasningseffekter.

Vid bedémning av systemets tillgéinglighet kan bolag inte samma koncern
inte betraktas som fristdende och oberoende av andra. En koncern sésom
Bravida Sverige AB, bolaget, Bravida Sikerhet AB och eventuella andra
koncemnbolag #r didrvid att betrakta som en ekonomisk enhet. Hérdvara till
det av bolaget offererade systemet Integra kan endast kopas direkt frin Bra-
vidakoncernen. Vidare dr entreprendrer som utfor service och installation
avseende systemet beroende av Bravidakoncernen, bl.a. for inkdp av de
produkter som krévs for att utféra service- och installationstjinster. Bravi-
dakoncernen dr sdledes i praktiken den enda aterférséljaren och det kan inte
forutséttas att de flesta entreprendrer kan utfra service och installation utan
risk {r negativa féljder i form av inlasningseffekter till foljd av deras bero-

ende av Bravidakoncernen.
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Sammantaget finner forvaltningsrétten att bolaget inte férmétt géra sanno-
likt att Domstolsverket brutit mot ALOU utifrin vad som anfors angende

rubricerat kriterium,

Underkriterium 4

Parterna &@r i denna del oense om det av bolaget offererade systemet Integra
tillater full integration med system av andra fabrikat dn Integra. Vidare gor
Domstolsverket géllande att full integration, i den mening Domstolsverket
anviinder begreppet, for samtliga aktSrer pd marknaden endast & mdjlig mot
system av samma fabrikat och att flertalet befintliga system &r av fabrikatet
Omnis som det fabrikat modell mer #n hilften av Sveriges domstolars inte-
grerades siikerhetssystem bestér av. Detta innebdr motsatsvis att om system

av annat fabrikat #n Omnis offereras sa kan kriteriet inte uppfyllas fullt ut.

Av det ovan sagda foljer att Domstolsverket uppstillt ett tilldelningskrite-
rium som endast kan uppfyllas av ett fabrikat. Det &r séledes friga om ett
kriterium som inte uppfyller de krav pa objektivitet och likabehandling som
foljer av de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § ALOU eftersom det
gynnar ett enskilt fabrikat utan att det framgar att detta fabrikat i sig skulle
vara av hogre kvalitet eller billigare &n vriga fabrikat pd marknaden. Oav-

sett vilket har Domstolsverket brutit mot ALOQU i denna del.

Hur anbudsprévningen skulle ha utfallit for det hypotetiska fall det otillatna
kriteriet inte stillts upp kan inte faststillas. Felet i upphandlingen medftr

dirfor att bolaget lider eller kan komma att lida skada i ALOU:s mening,

Ovrigt
I bedémningen ovan har férvaltningsritten funnit att det finns ett fel i upp-
handlingens konkurrensuppstkande fas for vilket skaderekvisitet &r uppfyllt.

Det saknas dérfor anledning att préva vad bolaget anfor angdende upptyll-
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naden av bor-krav och att Domstolsverket gjort subjektiva bedémningar

under anbudsprévningens utvirderingsdel.

Sammanfattande bedomning och val av atgdrd

Bolaget har férmétt géra sannolikt att Domstolsverket brutit mot ALOU
genom att stélla upp ett tilldelningskriterivm som strider mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § ALOU och att detta medfbr att bolaget lider
eller kan komma att lida skada i ALOU:s mening. Felet &r hinfbrligt till
upphandlingens konkurrensuppstkande fas. Rittelse dr siledes inte en till-
rickligt ingripande étgiird. Det finns dérfor skil att forordna att upphand-

lingen ska g&ras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, sec bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Magnus Isgren

Radmannen Magnus Isgren har avgjort malet. Féredragande jurist har varit

Ulf Nordberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens 4. det annars finns synnerliga skil att prova
avgorande ska skriva till Kammarritten i overklagandet.

Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgér av
avgorandet.

Om provningstillstind inte meddelas stdr
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligr framgir
av overklagandet till kammarritten varfor man
Overklagandet ska ha kommit in till {3rvalt- anser att provningstillstind bor meddelas.

-0

=20

Anvisning for dverklagande DV 51097110 LOC « Produceiar av Domstokverke:

ningsratten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan f6rhandling hatr

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

angetts nir det kommer att meddelas, ska 1. Klagandens person- eller organisations-
dock dverklagandet ha kommit in inom tre nummer, postadress, e-postadress och
veckor frin den dag som avgdrandet med- telefonnummet till bostaden och mobil-
delades. For offentlig part riknas tiden for telefon. Aven adress och telefonnummer
over-klagande alltid frin den dag avgdrandet till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
meddelades. annan adress dir klaganden kan nis for
Om sista dagen 6r Sverklagandet infaller pa delgivning,
lordag, sondag eller helgdag, midsommar- Om klaganden anlitar ombud, ska om-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att budets namn, postadress, e-post-adress,
skrivelsen kommer in niista vardag. telefonoummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.
Provningstillstand i kammarrdtten Om samdiga ovan nimnda person- eller
For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 adressuppgifter har limnats tidigare i
kammarritten fordeas att provningstillstand milet och fortfarande 4r aktuella behdver
meddelas. Kammarritten limnar prévnings- de inte uppges igen. Om nigon uppgift
tillstind om andras, ska dndringen utan dréjsmal
1. det finns anledning att betvivla riktigheten anmilas till kammarritten.
av det slut som férvaltningsritten har 2. uppgift om det avgorande som Sver-
kommit tll, klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
2. det inte utan att sidant tllstind meddelas Aummet samt dagen {6r avgorandet,
gir att beddma riktigheten av det slut som 3. de skal som klaganden anger till st6d for
térvaltningsritten har kommic dll, en begiran om prévaingstillstind,
3. det dr av vikt {61 ledning av 4. den indring av férvaltningsrittens

rittstillampningen att éverklagandet provas
av hogre ratt, eller

avgorande som klaganden vill fa all stind,

www.domstol.se
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* Producerat av Fomstolsverker »

Anvisning fir Sverklagande DV 3109/10 LOU

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgdrande har l6pt ut.
Detta giller mal om 6verprovaing enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

® lagen (2011:1029) om upphandling pi
torsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandiing av

koncessioner,

* lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir do dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra torstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behdover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






