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BAKGRUND

Taby kommun genomfor upphandling avseende ombyggnad av
friidrottsanldggningen Tibblevallen. Upphandlingen genomftrs som ett
forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU). Av tilldelningsbeslutet framgar att Polytan Scandinavia AB
(Polytan) inte uppfyllde de i upphandlingen stéllda kraven pa limplighet. De

gick darfor inte vidare till nésta steg i prévningen av anbuden.

YRKANDEN

Polytan yrkar att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts. 1

andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.

Téby kommun bestrider Polytans yrkanden och yrkar att forvaltningsrétten

avslar bolagets ansékan om dverprévning.

GRUNDER

Polytan anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan. Polytan ingar i en
internationell koncern med tyskt moderbolag som har en synnerligen stark
ekonomisk stillning. Polytan ingav tillsammans med anbudet en forklaring
frdn moderbolaget. Det var ett uppenbart missgrepp; handlingen, ett slags
balansgaranti, aterspeglar inte pa ndgot vis moderbolagets starka stéllning
och uppfyller inte till ndrmelsevis de krav som i forevarande fall stélls pa ett
utldndskt moderbolags forklaring. Dartill kommer att den dr obsolet d& den
undertecknades langt innan ifragavarande upphandling inleddes. Polytan har
emellertid inte anmodats att komplettera sin ansdkan i nu aktuella hinseen-
den och ej heller eljest beretts tillfille dartill. Tadby kommuns underlatenhet

star i strid med 13 kap. 4 § LOU.
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Att Polytan inte noterats for hog kreditvirdighet beror pa att bolaget, genom
rent slarv av en tjdnsteman, restforts for sen betalning. Det har jimvil
hirvidlag &legat Taby kommun att bereda Polytan tillfille att yttra sig innan
beslut om uteslutning fattas. Moderbolaget avser att visentligen hija

Polytans registrerade kreditvirdighet genom en garanti.

Det stammer att det inte finns ndgon hinvisning till 13 kap. 4 § LOU da det
ar fraga om provning av kvalificeringskraven. Det finns ddrmed inte ndgon
explicit skyldighet att bereda s6kanden tillfille att komplettera sitt anbud.
Taby kommun har dndé haft skyldighet dértill. En upphandling som den
ifrdgavarande kraver samrad och dialog mellan upphandlande myndighet
och den stkande. Det hor da till god ton att upplysa om missgrepp och
miérkligheter, vilket sjdlvfallet inte 4r forbjudet. Vidare anges foljande i
prop. 2015/16:195 s. 751. Nar det géller handldggningen av ett upphand-
lingsdrende i vilket en frdga om uteslutning aktualiseras, kan dven noteras
att de atgérder som vidtas ska vara forenliga med principerna for offentlig
upphandling, varav en dr proportionalitetsprincipen. Detta f6ljer av hanvis-
ningarna till bestimmelserna om principer for offentlig upphandling och for
upphandling i lagarnas kapitel som giller for det icke direktivstyrda

omradet.

Den 113 kap. 4 § LOU utryckta handlingsregeln, att en leverantdr ska fa
yttra sig innan myndigheten vidtar en ingripande atgird, omslutes av
proportionalitetsprincipen och aterger en av principerna for offentlig upp-
handling; diskvalifikation &r lika ingripande som uteslutning. Téby kommun
borde didrmed ha berett Polytan tillfille att yttra sig och detta sérskilt som
bristerna alldeles uppenbarligen betingats av forbiseende, fsrsummelse och

misstag.

Upphandlingsdokumenten i den aktuella upphandlingen &terger inte ndgon

tanke pd att bereda leverantdren mdjlighet att yttra sig innan beslut tas om
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diskvalifikation. I andra upphandlingar aterges emellertid rattslidget korrekt.
T.ex. har Polytan nyligen vunnit en upphandling dér det i de administrativa
foreskrifterna angavs att ”Om det vid kontrollen visar sig att anbudsgivarens
rating #r ldgre dn fem (5), beredes anbudsgivaren inkomma med en for

bestdllaren godtagbar forklaring till ifrdgavarande rating.”

Tiby kommun anfor foljande till stod for sin instédllning. Taby kommun har
inte brutit mot nagra av bestimmelserna i LOU genom att forkasta Polytans
anbud och grund for ingripande foreligger inte. Polytans anbud forkastades
pé grund av att varken Polytan eller det aberopade foretaget anségs uppfylla

kvalificeringskraven avseende ekonomisk och finansiell stéllning.

Tédby kommun bestrider att den skulle ha underlatit att anmoda Polytan att
komplettera sin ansdkan och att denna underlatenhet skulle sté i strid med
13 kap. 4 § LOU. I samband med kontroll av bolagets anbud uppdagades att
Polytan inte uppfyllde kvalificeringskravet avseende ekonomisk och
finansiell stdllning, vilket har legat till grund f6r Taby kommuns beslut att

forkasta anbudet.

Syftet med kravet pé ekonomisk och finansiell stéllning i upphandlingen &r
att sékerstilla att anbudsgivaren har en god ekonomisk stédllning. Det 4r av
yttersta vikt att uppdraget bedrivs av en aktdr med god ekonomisk och
finansiell stillning for att forhindra avbrott eller forsening av ombyggnaden
av Tibblehallen. Enligt 14 kap. 1 § forsta stycket 2 LOU far en upphand-
lande myndighet stilla krav pa att leverantdrerna ska vara kvalificerade
avseende ekonomisk och finansiell stéllning, vilket Tdby kommun valde att
gora i upphandlingen. Det &r inte ett uteslutningskrav enligt 13 kap. LOU,
utan ett kvalificeringskrav enligt 14 kap. LOU.

I samband med anbudsdppning kontrollerades Polytans anbud i enlighet

med upphandlingsdokumenten. Polytan erhsll betyget "kredit mot sékerhet”
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avseende kvalificeringskravet i upphandlingsunderlagets punkt AFB.52.
Bolaget uppfyllde dirmed inte uppstillt krav "kreditvardig". Taby kommun
har saledes haft grund for att forkasta Polytans anbud.

Bestdmmelsen i 13 kap. 4 § LOU avser skyldighet att utreda bakomliggande
omstédndigheter innan upphandlande myndighet avser att utesluta en leveran-
tor. D& Bolagets anbud inte forkastades enligt ndgon av uteslutningsgrund-
erna, utan enligt ett kvalificeringskrav, foreligger det inte nagon skyldighet
for Taby kommun att utreda det bristfilliga underlaget. D& Taby kommun
aldrig haft for avsikt att utesluta, utan endast diskvalificera Polytan, har en
utredning inte initieras. Tdby kommun har saledes inte handlat i strid med
LOU utan har haft grund for att forkasta Polytans anbud da bolaget inte
uppfyllt uppstillt kvalificeringskrav.

Dirutdver kan inte dtagandet mellan Polytan och dberopat foretag anses vara
giltigt d& atagandet 4r daterat langt innan upphandlingen annonserades.
Taby kommun beslutade att Polytans anbud skulle forkastas eftersom
flertalet av formkraven som stélldes upp avseende atagandet inte uppfylldes.
Det dr saledes ostridigt att Tdby kommun handlade korrekt dven i detta fall
emedan dven Polytan vitsordar att handlingen, som bifogats till anbudet for
att styrka ekonomisk och finansiell stéllning, inte pa nagot sitt aterspeglar

moderbolagets starka stéllning.

Polytans anbud forkastades da varken anbudsgivaren eller dess dberopade
bolag uppfyllde uppstillt kvalificeringskrav avseende ekonomisk och
finansiell stédllning. For det fall Polytans anbud inte hade forkastats efter en
utredning genomford i enlighet med 14 kap. 3 § LOU, sa skulle anbudet
likvil ha forkastats, da atagandet inte uppfyller uppstillda krav. Polytan har
foljaktligen inte lidit eller riskerat att lida skada.
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Tillimpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomfSras i enlighet med

principerna om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Prévningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges 120 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs
ocksa att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida

skada pa grund av att den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU.

Av 14 kap. 1 § LOU framgar att en upphandlande myndighet far stélla krav
pa att leverantdrerna ska vara kvalificerade i vissa avseenden. Kraven far
endast avse behdrighet att utdva yrkesverksamhet, ekonomisk och finansiell
stdllning eller teknisk och yrkesmaéssig kapacitet. De krav som myndigheten
stéller ska vara lampliga for att sdkerstélla att leverantdren har den rittsliga
och finansiella forméga och den tekniska och yrkesméssiga kapacitet som
krévs for att utfora det kontrakt som ska tilldelas. Alla krav ska ha anknyt-

ning till det som ska anskaffas och sté i proportion till detta.

Forvaltningsrittens provning

Av upphandlingsdokumentens punkt AFB.52 Prévning av anbudsgivares
lamplighet framgér foljande avseende ekonomisk och finansiell stédllning.
For att visa pa god ekonomisk och finansiell stdllning kommer bestillaren,
via Creditsafe AB, kontrollera att anbudsgivare har haft en omséttning om

minst 20 miljoner kronor per ar de tva senaste faststéllda bokslutsaren och
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att anbudsgivaren minst innehar rating "kreditvardig". Om anbudsgivaren
har for avsikt att &beropa annat foretags kapacitet for att uppfylla kravet
avseende ekonomisk och finansiell stillning ska ett dtagande fran dberopat
foretag bifogas anbudet. For det fall bestillaren inte kan utfora kontroll
avseende ekonomisk och finansiell stéllning kan anbudsgivaren komma att
beredas tillfille att inkomma med fortydligande bevis for att styrka att
kravet dr uppfyllt.

Kraven i AFB.52 avseende leverantdrens ekonomiska och finansiella
stillning dr sadana kvalificeringskrav som regleras i 14 kap. LOU. Det har

inte framkommit att de aktuella kraven skulle vara olimpliga.

Av handlingarna i mélet samt av ostridiga uppgifter framgar att Polytan inte
uppfyllde kraven pa ekonomisk och finansiell stillning. Av tilldelningsbe-
slutet framgar att Polytan dérfor inte gick vidare till nésta steg i provningen
av anbuden. Polytan har hirvid invint att Taby kommun borde ha berett

dem mojlighet att forklara sig.

Forvaltningsritten konstaterar att vad Polytan har anfort kring det kontradik-
toriska forfarandet hianfor sig till 13 kap. LOU dér grunder for uteslutning
av leverantor regleras. De krav som nu 4r aktuella hdanfor sig till kvalifice-
ringsfasen och aterfinns darmed i 14 kap. LOU. Det finns inte ngon skyl-
dighet enligt LOU f6r en upphandlande myndighet att ge leverantoren till-
fille att yttra sig 6ver de omstandigheter som enligt myndigheten utgor skal

for att diskvalificera leverantéren pé grund av bristande kravuppfyllnad.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att Polytan inte har visat att
Taby kommun har agerat i strid med de grundldggande principerna i 4 kap.
1 § LOU, eller nigon annan bestimmelse i LOU. Dédrmed saknas skél for

ingripande enligt LOU och Polytans anstkan ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Terese Danielsson

Réadman

Erica Malmgren har foredragit mélet.



Bilaga 1

il SVERIGES DOMSTOLAR

Anvispingar for overklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. fér domstolsutveckling « 2018-11

Hur man overklagar FR-05
Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens Narmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir milet, se rutan lingst net pa nista sida for
till. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

1. Skriv forvaltningsrattens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet méilnummer.

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.

in till domstolen nir tiden gar ut.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16tdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnuminer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far

kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.

Detta galler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrolletar att Sverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammartitten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammax-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
tatten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten démt rate
utan att ta upp malet.

* Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen beddomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far prévningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill £6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni hat

frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
tors61jningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

>

lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rs6tjningssektorn, 20 kap.
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