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BAKGRUND

Varbergs Bostads AB (VBAB) genomfor en upphandling av ramavtal

avseende “Redaktionella tjanster for Varbergs Bostads AB”.

Auv tilldelningsbeslut 3 februari 2017 framgar att M&R — 1dé och text HB
vunnit upphandlingen. — Vid utviirderingen hamnade Roxx Communication

Group AB pé andra plats och Treativ Reklambyra AB pé tredje plats.

YRKANDEN M.M.

Treativ Reklambyrd AB (Treativ) ansdker om 6verprovning och yrkar att

upphandlingen ska goras om. Till stéd for talan anfors bl.a. foljande.

I'upphandlingen skulle tva arbetsprover bifogas vilka skulle uppfylla vissa
kriterier som anges i forfragningsunderlaget samt utvirderas enligt angiven
betygsskala (punkterna 2.4.6.1--2). Treativ menar att utviirderingsmodellen
inte har varit tillrdckligt tydlig och darfor strider mot principerna om trans-
parens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Detta har medfort att Treativ

har orsakats skada i den mening som avses i 16 kap. LOU.

Utvirderingskriterierna har ldmnat ett stort utrymme f5r godtycklighet och
dirmed en beddmning som inte grundar sig pa objektivt framstiillda kriterier
utan ger utrymme for ett stort matt av subjektivitet for den upphandlande
myndigheten. Ett flertal rubriker som exempelvis “Formgivning/layout/
redigering”, " Arbetsprovet bor producera en tilltalande layout som ir
professionell, kreativ, modern och mélgruppsanpassad”, gor det svért att

gora en objektiv bedémning av de olika bidragen.
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Dirtill saknar betygsskalan nirmare beskrivningar om vad som krivs for att
ett arbetsprov ska fa respektive betyg. Bl.a. framgar inte vad “betydligt
hogre stillda krav” #r eller hur arbetsproverna ska vara utformade for att
uppfylla “tydlighetskravet” for att erhalla betyget "Mycket bra, hdgt mer-

viirde”.

Vad giller vinnande leverantirs (M&R) tva arbetsprover noteras foljande.
Arbetsprov 1 avser en kundtidning for Halmstads kommunala bostadsbolag.
Av utvirderingkriterierna framgar bl.a. att formgivning och layout ska vara
modern och professionell. D4 arbetsprovet fick full poéing kan ifragasittas
hur beddmningen gatt till da en tidning fran &r 2011 knappast lédngre ir
modern. Arbetsprov 2 avser ett uppdrag for den upphandlande myndigheten
och dir angiven referensperson iir marknadsansvarig. Mot denna bakgrund
far en partisk virdering anses ha gjorts dé arbetsprovet har fatt maxpoéng

och da angiven referensperson deltar i upphandlingen.

Sammanfattningsvis har forfragningsunderlaget varit s& otydligt formulerat
att Treativ inte kunnat ldimna ett anbud med tillricklig insikt om hur
utvidrderingen skulle komma att ske och att utvirderingsmodellen dérfor har
inneburit att VBAB i praktiken har forbehallit sig en fri provningsritt av
anbuden. Utvirderingsmodellen har varit oftrutsebar och strider dérfor mot

transparens- och likabehandlingsprincipen.
VBARB yrkar att anstkan ska avslas och anfor bl.a. féljande.
Utvirderingen syftar till att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

utifrén kriterierna referenser, arbetsprov och anbudspris. Anbudsgivaren ska

ldimna tva referenser for uppdrag med viss omfattning och visst innehdll.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1739-17
I GOTEBORG 2017-07-10

Av utviirderingskriteriet "arbetsprover” féljer att anbudsgivaren enligt
sérskilda anvisningar ska skicka in tvé arbetsprover och att respektive

arbetsprov ska innehdlla material fran respektive referensuppdrag.

[ forfragningsunderlaget anges en betygsskala med fyra nivéer —

0 (Ej godkind), 2 (Godkiind, mindre kvalitetsbrister), 3 (Godk#nd) och 5
(Mycket bra, hégt mervirde) podng. Dirutéver tydliggtrs betygsskalan
ytterligare i en skriftlig matris.

De tvd utviirderingskriterierna for arbetsprover har inte lamnat négot stort
utrymme f8r godtycklighet och ddrmed en beddmning som inte grundar sig
pa objektivt faststiillda kriterier. De tv utviirderingskriterierna avseende
arbetsprover dr godtagbara kriterier dven om de innehdller ett visst matt av
skénsméssig bedomning, som i mdjligaste mén har begréinsats av de be-
skrivningar/forutséttningar som angetts under respektive utvirderings-

kriterium i fSrfragningsunderlaget.

Pastiendet om att delar av formuleringarna “gor det svart att gbra en objek-
tiv beddmning av de olika bidragen” #r timligen allmint hallen. En utviirde-
ringsmodell med ofrdnkomliga subjektiva inslag innebir alltid en utmaning
niir det giller att genomfdra utviirderingen objektivt, men detta dr knappast
en omdjlighet, vilket Treativ inte heller gor géllande. Utvirderingsmodellen

har inte haft nagra brister i ndgot sadant objektivt hdnseende.

Mot bakgrund av det ovan anforda menar VBAB att utvirderingsmodellen
och de tva kriterierna for utviirderingen av arbetsprover inte star i strid med
transparens- och likabehandlingsprincipen eftersom informationen i forfrag-
ningsunderlaget avseende dessa kriterier &r klar, tydlig och nyanserad samt
att det varken dr majligt eller rimligt att formulera kriterierna mer detaljerat

mot bakgrund av det indamél som avses.
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Inte heller betygsskalan for utvirdering av arbetsproverna star i strid med
transparens- och likabehandlingsprincipen utan anger pa ett klart och tydligt
sitt hur arbetsproverna ska vara utformade for att respektive poiing ska
erhillas. Betygsskalan innehéller sdvil objektiva som transparenta héll-
punkter och det méste ha statt klart for en rimligt insatt och normalt
omsorgsfull leverantdr utifrin vilka grunder betygsséttningen skulle

genomforas.

Det vinnande anbudet frin M&R har utvérderats i enlighet med angiven
utvirderingsmodell. Det noteras att M&R inte har fatt full poing fr arbets-
prov 1 utan 8 av 10 poiing. Vidare finns det inte nigot hinder mot att en le-
verantdr anger en referensperson hos den upphandlande myndigheten eller
att en upphandlande myndighet utvirderar referensuppdrag utforda it den
upphandlande myndigheten sa linge utvirderingen sker pé ett objektivt sétt.
Treativ har inte nirmare utvecklat hur partiskheten i bedomningen skulle ha
gestaltat sig utan endast gjort gillande att omstiindigheten att VBAB gett det
aktuella arbetsprovet hdgst podng samt varit referensperson i sin egen upp-

handling har medf®rt en partisk beddmning i utvirderingen av arbetsprover.

Konkreta omstindigheter har legat till grund for utviirderingen av de olika
anbuden och de erhélina olika poéingen for de av anbudsgivarna inskickade
arbetsproverna, En bifogad sammanstillning av referensgruppens beddm-
ningskommentarer avseende anbudsgivarnas arbetsprover med forklaring
hur utvirderingen har gatt till visar att utviirderingen av arbetsproven har

genomforts pé ett likvirdigt sitt,

Utvirderingen av anbuden har varit saklig och skett utifran de utvéirderings-
kriterier och den betygsskala som legat till grund fr utvéirderingsmodellen
angiven i forfrigningsunderlaget. Det foreligger ddrmed inte skl for ingri-

pande enligt LOU.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Frigan i mélet dr om det finns sidana brister i upphandlingen att det finns

skil f6r ingripande med stod av bestdmmelserna i LOU.

Férvaltningsrittens prévning utgdr en kontroll av om det finns skil att
ingripa mot upphandlingen péa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliiggande principerna eller andra bestimmelser i
LOU. Enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor géllande att
en upphandling #r felaktig pa ett klart sitt ska ange pé vilka omsténdigheter
denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor begrénsas till de

grunder som sékanden har framfort i malet (jft RA 2009 ref. 69).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantSrer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomftra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundléiggande principer-
nail kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan riittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Forvaltningsrdttens bedémning

Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten
tillmiter betydelse vid upphandlingen och en utviirderingsmodell ska vara si
utformad att den dr dgnad att leda till ett riittvisande resultat, dvs. att det

anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta f&ljer ocksa av
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unionsrittens krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens. Hogsta
forvaltningsdomstolen har dven uttalat att de skriftande férhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte #r optimalt utformade fir godtas under frut-
sittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och

unionsritten inte trads f5r nér (jir RA 2002 ref. 50).

Nir en upphandlande myndighet faststiller andra utvérderingskriterier &n
enbart pris ér det ofrdnkomligt att kriterierna i viss man beddms subjektivt
vid utvirderingen. Det gér siledes inte att utforma utvéirderingskriterier som
inte till nigon del innefattar subjektiva beddmningar. Av forfrdgningsunder-
laget framgdr tillrickligt tydligt pa vilket sétt betygssittning skulle komma
att ske, samt hur upphandlande myndighet avség att tilldela poéng. Det fir
dirfor anses ha stitt tillriickligt klart f5r en rimligt informerad och normalt
omsorgsfull leverantr pd vilka grunder betyg skulle komma att tilldelas.
VBAB har séledes inte anvint sig av ndgon otillaten utvérderingsmodell i
upphandlingen. Vad bolaget anfor i dvrigt utgdr inte heller skl fér annan
bedémning #in att anbudsgivarna kunnat utldsa och forstd hur ett konkur-
renskraftigt och andamalsenligt anbud ska formuleras. Aven om forfrag-
ningsunderlaget inte dr optimalt utformat sa har avsikten med att anvéinda
uppstillda krav och valda metoder i utvérderingen varit att identifiera det

ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Varken LOU eller praxis stéller upp nagot generellt hinder for en anbuds-
givare att ange referenspersoner hos den upphandlande myndigheten si
linge de grundliggande principerna i LOU, i detta fall framst likabehand-
lingsprincipen, inte triids for nir. Angivandet av sédana referenspersoner far
saledes inte medfora att ndgon anbudsgivare otillborligen gynnas.

Treativ har inte nérmare konkretiserat sin talan i denna del och har dérfor
inte heller visat att angivandet av aktuell referensperson inneburit ett otill-

borligt gynnande av den vinnande leverantdren M&R.
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Treativ har inte heller i &vrigt visat att VBAB vid utviirdering och betygs-
sdttning skulle ha fringétt de kriterier och krav som anges i forfrignings-

underlaget eller att fSrfarandet har inneburit att kraven i LOU har 4sidosatts.
Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att Treativ inte har visat att
VBAB har genomfort upphandlingen i strid med LOU. Det saknas dirmed
skiil for att ingripa mot upphandlingen. Ansokan ska dérfSr avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, s bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ann Rittri

Radman

Foéredragande i mélet har varit foredragande juristen Micha&l Koch.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammartitten i

Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller

[dmnas till férvaltningsritten, Adressen till
torvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock overklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden foér
overklagande alltd frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstdnd i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tdllstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att éverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas {or
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har Eimnats tidigare i
milet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska indringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod fér

en begiran om prévningstillstind,

4, den dndring av forvaltningsrittens

avgdrande som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
ovetrklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om dverprovning enligt

* lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

* lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

® lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

s lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsotjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



