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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Botkyrka kommun genomftr en uiaphandling av upphandlingssystem
(dor 2013:668). Kommunen anvinder ett Sppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Savitt framgéar har

kommunen valt att anta en annan leverantsr &n e-Avrop AB (bolaget).

Bolaget anstker om tverprévning och yrkar att upphandlingen ska géras
om. Som grund anges i huvudsak foljande. Den uWﬁrdeﬁngsmodcll som
kommunen tilldmpar, sa kallad relativ utvéirdering, strider mot principerna
om likabéhandljng, forutsebarhet och transparens. Tilldelningen har vidare
- skett pé felaktiga grunder eftersom kommunen inte har beaktat priset for
hela avtalstiden vid bestdmningen av det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Slutligen har kommunen gynnat nuvarande leveranttr genom att
ta hinsyn till en-omstéllningskostnad. Detta strider mot principen om
likabehandling. Bolaget riskerar att lida skada pa grund. av dessa brister,

Kommunen anser att bolagets anskan om 6verprévning ska avslas.-
SKALEN FOR AVGORANDET
Principer for offentlig upphandﬁng

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leverantGrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av dessa
principer eller mot ndgon annan bestimmelse 1 LOU och detta har medfort

att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta
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att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse har gjorts. Detta framgér av 16 kap. 6 § LOU,

Frigan om den relativa utvﬁrderingsmodellen 3

Bolaget anser att kommunen har anvéint en rélativ utviirderingsmodell som
inte 4r godtagbar, Till stod for detta anfér bolaget bl.a. foljande. Ett anbud
kan 1 upphandlingen fi maximalt 7 po#ing for bista kvalitet och 3 poiing for

bista pris. Podngséttningen bygger dock inte pa varje anbuds eget pris,
utan pa varje anbuds pris i forhallande till 14gsta pris. Om léigsta pris ér

75 (anbud A) och néist ldgsta pris &r 80 (anbud B) kommer anbud A att f3

3 poéng medan anbud B kommer att fa 2,81 podng (75/80*3). Detta

medfOr att anbudsgivama inte kan veta vilken poéing de kommer att fa

nér de lamnar sina anbud. Det 4r inte heller priset som s&dant som viktas,

utan podngsdttningen beskriver i stillet relationen till 14gsta pris. Podng

och rangordning kan dérmed komma att variera beroende pa vilket pris

som &r lagst. Ett anbud kan ocks3 komma att vinna upphandlingen trots att
priset &r ofindligt mycket hogre &n §vriga anbudsgivares. Det gér inte ait

~ anvinda metoden for att faststilla vilket anbud som #r béist. Metoden star i

strid med principerna om likabehandling, forutsebarhet och transparens.

Mot detta inviinder kommunen att utvéii'deringsmodellen inte pa nagot sétt
har varit avgérande for slutresultatet i upphandlingen. Att anbudsgivaren
inte kan rikna ut sin slutposing i forvg #r enligt kommunen inte ovanligt

och kﬁappast nodvandi gt. Alla upphandlingar som inaehaller bér-krav och

som utvéirderas genom betyg ger detta resultat eftersom den poéng ett

anbud kommer att fa &r beroende av en jimforelse med 6vriga anbud.

- Forvaltningsritten forstar bolagets resonemang' om utvérderingsmodellens
brister men anser att det saknas skl f6r ingripande mot upphaﬁdlingen pa

denna grund. Rittens bedomning bygger pa savél lagtext som rittspraxis.
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Kommunen har valt att anvinda det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

som grund for tilldelning. Detta &r fullt tilldtet enligt 12 kap. 1 § LOU.

Vid Bedﬁmningeh av vilket anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga
ska myndigheten enligt samma paragraf ta hénsyn till olika kriterier som &r
kopplade till foremalet for kontraktet, som exempelvis pris och kvalitet.

" Enligt 12 kap. 2 § LOU ska den upphandlande myndigheten ange hur
kriterierna i friga kommer att viktas inbsrdes vid bedémningen av vilket
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Om kriterierna dr kvalitet
och pris kan viktningen enligt forarbetena best%imrhas till exempelvis

70 procent respektive 30 procent (se prop. 2006/07:128 s. 406).

T bvrigt saknas det nirmare bestimmelser om hur en utvérderingsmodell
ska vara utformad. UtgAngspunkten &r att den upphandlande myndigheten
sjilv far utforma en modell som passar fr behoven i det enskilda fallet.
Aven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de inte bryter mot de principer
som bér upp LOU och EU-réitten (jimfor réttsfallet RA 2002 ref. 50). -

Det finns inte nﬁgof generellt hinder mot att en myndighet anviinder
utvﬁrdéﬁngsmodeller déir utfallet &r beroend_e av andra anbud, forutsatt

att principerna om likabehandling, forutsebarhet och transparens kan
uppritthallas. Det kriivs dock att utvirderingsmodellen #r tydligt redovisad
pé fothand och att anbudsgivarna kan bedoma fdrutséittningafna for
tilldelning, (Se t.ex. Kammarrétten i Stockholms domar den 23 september
2010 i mél nr 3772-10 och den 20 mars 2014 i mal nr 6514-13.)

I det aktuella forfragningsunderlaget har kommunen angett att viktningen
mellan kvalitet och pris 4t 70 respektive 30 procent. Viktningen har allisé

bestamts enligt exemplet 1 forarbetena. Som offentligt svar pa en fréga har
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kommunen vidare angett att posing for kvélitet siéitts genom att den genom-

 snittliga podngen for bdr-kraven multipliceras med 0,7. Hogsta poing for
kvalitet &t 7. Kommunen har vidare informerat om att pris riknas om till
poéng genom formeln 14gsta pris/anbudspris* 10. Podngen multipliceras -

dérefter med 0,3 och hogsta podng for pris 4r ddrmed 3. Totalt 4 den

higsta méjliga podngen siledes 10, varav 7 for kvalitet och 3 for pris.

Forvaltningsréitten anser att kommunen genom denna information har
redovisat utvirderingsmodellen forhdllandevis tydligt. Alla anbudsgivare
bor ha kunnat forstd hur podngen kommer att beréiknas och alla har kunnat
se att kvalitet tillmts storre betydelse 4n pris. Kommunen har inte fAtt
nagot orimligt utrymme f6r godtycke vid podngsétiningen, framfor allt inte
néir det giller priset. Pofingen for pris har tvéirtom satts enligt en formel

som kommunen inte har kunnat piverka sedan. anbuden vil kommit in.

Det stdmmer visserligen att anbudsgivarna inte pa f6rhand har kunnat
rikna ut exakt vilken poéng de kommer att f&, men som kommunen séiger
ir det ett problem i ménga upphandlingar som inkluderar betyg eller
podngsittning. Det i sig innebi inte att utviérderingen strider mot LOU.

Sammantaget anser forvaltningsrétten att anbuds giv_ama har haft
tillréickligt goda mojligheter att b_edc‘jmé forutsittningama for tilldelning.
Savitt framgér har komumunen utvirderat anbuden i enlighet med den
information som ldmnats 1 lfcirv.’a‘g och bolaget kan inte anses ha visat att ett
annat anbud #n det ekonomiskt mest fordelaktiga har antégits (jamfor

Kammarrétten 1 Goteborgs dom den 21 mars 2011 i mal nr'5293—10).

Trots att den relativa utvirderingsmodellen kan ha vissa brister anser
forvaltningsritten alltsa att bolaget inte har visat att den i detta fall strider

mot principerna om likabehandling, forutsebarhet eller transparens. Det &r




Sida 6.
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2594-14
I STOCKHOLM '
Allménna avdelningen
inte heller visat att den strider mot LOU eller EU-r#tten 1 dvrigt. Det

saknas ddrmed skil f6r ingripande mot upphandlingen pa denna grund.

Fﬁrvaltningsféitten vill vidare papeka att bolaget inte har klargjort hur det
har lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av de péstddda bristerna i

detta avseende. Aven dérfor saknas det skil for ingripande pa denna grimd.
‘Frigan om utviirderingen av anbudspriset

Bolaget anser att kommunens utvérdering av anbudspriset strider mot LOU
och anfor bl.a, féljande. Upphandlingen giller ett kontrakt i tre &r med
mdjlig forléngning i hogst tre &r, Totalt handlar det alltsd om sex ar. Trots .
det har kommunen valt att berékna anbudspriset som priset for en ménad
plus konsultkostnad f6r inléisning och migrering av kommunens befintﬁga
data. Kommunens nuvarande leverantér har ingen kostnad for detta och 1
praktiken blir det dérfor oméjligt for andra anbudsgivare, som méste rikna,
med 100 timmar f6r migrering, att vinna upphandlingen. Anbudsptiset bor

i stillet baseras pa vad kommunen faktiskt fir betala om kontraktet
utnyttjas till fullo. Berdkningen borde rimligtvis bygga pa samma grund
som berékningen av tréskelvirden enligt 3 kap. 3 § LOU. Om berikningen
dnd4 baseras pa ménadskostnad mésté kostnaden f6r migrering fordelas pé
det totala antalet manader som kontraktet giller. Konsultkostnaden blir
annars oproportionerligt hog jamfort med Gvriga kostnader och da kan bara
nuvarande leverantSr vinna. Hade priset berdknats pa ett korrekt sitt hade |
bolaget vunnit upphandlingen. Kommunens sétt att berfikna priset framgér |

for 6vrigt inte av vare sig f?irfrégningsunderlaget eller av fragor och svar.

Kommunen héller inte med om att utvérderingen av priset varit otydlig
eller inte beskrivits i forfragningsunderlaget. Kommunen menare vidare att
man som svar pa en friga angett att licenskostnad ska bersiknas per manad.

Enligt kommunen blir den slutliga vinnaren i upphandlingen densamma




' . Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2594-14
ISTOCKHOLM
Allménna avdelningen

dven om man riknar med alla kostnader som kommunen kommer att ha
under ordinarie avtalstid (tre 4r). Forlangningsaren bér enligt kommunens

mening inte riknas med, eftersom det endast dr friga om en option.
Forvaltningsritten gor foljande beddmning av bolagets talan i denna del.

Enligt forfrigningsunderlaget ska varje anbuds givate ange pris per styck
“for fyra olika licenser, ndmligen administratorslicens, upphandlarlicens,
extern anvindarlicens och direktupphandlingslicens. Som svar pa en friga
har kommunen angeft att licenspris ska anges per styck per manad for den

ordinarie avtalsperioden och att optionen inte réknas med i utvéirderingen.

Forvaltningsritten anser att det genom denna information &r tydligt att
licenspriser ska anges per ménad for den ordinarie avtalstiden om tre r.
Det faktum att optionsperioden inte inkluderats kan inte anses strida mot
principerna for upphand]iﬁg eller mot regelverket i Svrigt (jAmfor

Kammarriitten i Goteborgs dom den 31 mars 2009 i méal nr 7304-08).

Utdver licenspris har kommunen emellertid»ocksé krivt att anbudsgivarna
ska ange pris f6r konsulter. Det som avses 4r eﬁligt forfragningsunderlaget
ett timpris fOr inlésning och migrering av kommunens befintliga
upphandlingﬁdata. Detta timpﬁs ska hiultipliceras med 100 timmar och

sedan liggas till licenspriset for att ge ett totalpris for varje anbud.

Forvaltningsritien konstaterar att tre anbud har utvérderats. Kommunens
nuvarande leverantér har av naturliga skél inte angett nagot pris for
inl&sning och migrering av befintliga data. De andra anbudsgivarna har
ddremot angett ett sddant pris och pa grund av utviirderingsmetoden &r det
priset mycket hogt 1 forhatlande till licenspriset. For bolagets del utgtr
konsultpriset cirka 93 procent av det offererade totalpriset och for den

andra anbudsgivaren handlar det om en liknande andel. Hade konsultpriset
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i stillet slagits ut 6ver hela den ordinarie avtalstiden hade det utgjort en

betydligt mindre andel av dessa anbudsgivares totalpriser. Savitt framgér

hade bolaget i sidana fall ocksa haft det ligsta totalpriset och dirmed fatt

hégre poéing. Samma sak hade géllt om kommunen hade multiplicerat

licenspriset med 36 och dérefter adderat konsultpriset. Genom att utvirdera

hela konsultprisét men licenspriset fd; endast en ménad har 6vriga

leverantorer siledes missgynnats i forhallande till den nuvarande.

Forvaltningsrétten finner alltsa att kdhnmun_ens utvirderingsmetod har gett
den nuvarande leveranttren en betydande konkurrensfordel. En befintlig
leverantor har visserligen ofta fordelar i en upphandling, men i detta fall
hade utviirderingen kunnat utformas s att fordelen blivit betydligt mindre.
_ Licen§priset hade kunnat beriiknas for hela avtalstiden, alternativt hade
konsultpriset kunnat sls ut per ménad. Genom att &nda vilja den aktuella
metoden fir kommunen anses ha brutit mot principen om likabehandling.

Den nuvarande leverantoren fir anses ha gynnats i orimligt hog grad.

For att det ska finnas skl for ingripande enligt L.OU kr4vs emellertid
ocksé att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av felet.

Vid en kontrollrikning kan fSrvaliningsritten konstatera aft bolaget
visserligen hade fatt en.hégre.poé'.ng men 4nd4 inte vunmt upphandlingen
om kommunen hade utviirderat anbudspriset pd nagot av de alternativa |
sétten. I bada fallen hade bolaget sﬁviﬁ rétten kan se fatt 8,425 po#ng totalt,
varav 5,425 f‘dr kvalitet och 3 for pris, medan vinnande anbudsgivare. hade
fatt 8,580 poing totalt, varav 6,3. for kvalitet och 2,280 for pris. P4 grund

av hogre poéng for kvalitet hade nuvarande leverantor alltsa antagits dnda.

Vad kommunen anfSr om att slutresultatet hade blivit detsamma tycks
alltsi stimma, &ven om bolaget troligen hade kommit pa andra plats i

upphandlingen i stéllet for tredje. Bolaget har hur som helst inte visat att
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det har lidit eller kan komma att lida ska till f6ljd av att kommunen brutit
mot Iikabehandlingsprincipén Det saknas ddrmed skl for ingripande mot
upphandlingen, trots att det inte kan uteslutas att andra leverantorer kanha -

avstitt frin att 6ver huvud taget ldmna anbud pé grund av bristen.
Frigan om omstiillningskostnaden

Bolaget anser slutligen att det &r felaktigt av kommunen att dver huvud .
taget rikna med en kostnad for inldsning och migrering av befintliga data,
eftersom denna omstillningskostnad inte drabbar kommunens nuvarande
Jeveranttt. Bolaget menar att tillvigagangssittet strider mot LOU och

principen om likabehandling eftersom det gynnar just denna leverantdr.

Kommunen anfor bl.a. féljande. Olika leveranttrer har olika kostnader for
inlésning av data i sitt system. Om kommunen inte kan utvéirdera denna
betydande kostnadspost far den vinnande anbudsgivaren utrymme att
senare sétta vilket pris som helst for denna tjanst. En befintlig leverantor
har dessutom férdelar i alla upphandlingar. Det rér sig om upparbetade
processer och kontaktvigar samt investeringaxi m.m. som'leverant-ﬁren

redan har gjort men som en ny leveranttr behdver gora for forsta gingen.

Fﬁrvaltningsrﬁtten koﬁsfaterar att en upphandlandé myndighét har stor
frihet nér den bestimuer det nirmare foreméalet for en upphandling (jamfsr
RA 2010 ref. 78). I detta fall har kommunen valt att inkludera inldsning
och migtering av data frin befintligt system och att frdga om priset for det.

I likhet med bolaget anser forvaltningsrétten att nuvarande leverantor fir

en konkurrensfsrdel genom detta uppligg, eftersom fbretagét inte kommer
 att ha ndgon kostnad for 1n1asnmg och migrering. Forvaltningsrétten anser

dock att kommunen anf6r sakliga, skiil for att bestimma foremalet for

upphandling pé detta sitt, eftersom m]asnmg och migrering kommer att
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behévas och medfora kostnader f6r kommunen om en ny leverantsr antas.
Som kommunen pépekar &r det i ménga fall ocksa helt oﬁé’inkomligt att den

nuvarande leveranttren har vissa konkurrensfordelar i-en Lipphand]ing.

_ Forvaltningsritten anser siledes att kommunen inte har brutit mot LOU
eller EU-riitten genom att inkludera omstéllningen och kostnaderna f6r den
i upphandlingen. Som framgatt ovan anser férvaltningstitten visserligen att
kommunen har brutit mot likabehandlingsprincipen genom sitt sétt étt
utviirdera priset for omstéillningen, men i den delen har bolaget inte visat
att det lidit skada eller kan komma att lida skada till f51jd av felet.

Fﬁﬁaltningsréittens slutsatser

Sammanfattningsvis anser fdrvaltningsr'e‘ttten alltsd att kommunen har brutit
mot likabehandlingsprincipen men att det #nda saknas skil fr ingripande
mot upphandlingen. Bolagets anstkan om $verprévning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR'

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man éverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Johan Jansson

Forvaltningsrittsfiskal

Forvaltningsréttsnotarien Patrik M&attd har handlagt méalet.
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ska skriva till Kammarriitten i Stockholm.

‘Skrivelsen ska dock sklckas ‘ellex Iamnas il

forvalmmgsmtten

Ovetklagandet ska ha kommit in ]l _
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di aganden fick del av beslutet. Om .
beslutet har meddelats vid en muntlig

. f6rhandling, eller det vid en sidan féthandling

har angetts niir beshutet kommer att meddelas,
ska dock verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for $verklagandet féx
offentlig patt rikaas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen 61 6verldagandet infaller pi
l61dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ticker det att skrivelsen,
kommer in nista vardag..

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten lfmnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla -
tiktigheten av det slut som

forvaltningstitten har kommit tll,

2. detjnte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedSma tiktigheten av
det slut som forvaltningsritien har
kommnit: #ll,

3. detir av vikt {5 ledning av
rittstillimpningen-att Gvesklagandet
provas av hogre ritt, eller

" 4. detannats fions symerhga sleal att prova -

overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas sti
forvaltaingsrittens beslut fast. Det ir dirfor -
viktigt att det klart och tydligt frampir av
overklagandet ti]l'ka.y:umarritten varfor man
anser ait provoingstllstind bor meddelas.

il SVERIGES DOMSTOLAR

“HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens beshut

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla
1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnumimer
- till bostaden och mobiltelefon. Adress och
- telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 aniges samt eventuell 2nnan adress
dir klaganden kan nis for delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuells — hehdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsea
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift Fndras, ska
iindringen utan deSjsmil anmils it
kammartitten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om fétvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beshutet,

3. de skill som Idaganden anger till st6d for en
begiiran om prévningstillstind,

4. den iindring av f51valtningstittens
dom/heshut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som Kaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till {6rvaltningsritten framgar av
domen/beshitet.

I mil om dvetprévning enligt lagen (2007: 109 1)
om offentlig upphandling eller lagea (2007: 1092)

om upphandling inom omridena vatten, cnetgi,
transporter och posttjinster fir avtal shatas jonan
tiden fér Sverklaginde av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas

‘niir tio dagar har gitt frdn det att ritten avgjort”
‘milet eller upphiivt ett intedmistiskt beshat. I

vissa fall fir avtal shites omedelbart, Bitt
overklagande av rittens avgérande fir inte
‘prbvas sedan avtal har shitits. Pullstindig

" information finns i 16 kapitlet i de ovan angivaa

lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Gverldagar kan Ni vinda Er til
forvaltningsratten,

www.domstol.se




