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YRKANDEN M.M.

AB Helsingborgshem (Helsingborgshem) genomfér en upphandling av
totalentreprenad av ramavtal avseende underhdllsarbeten méalning. Upp-

handlingen genomfors med Sppet forfarande enligt LOU.

AB Ekbladhs Maleri (Ekbladhs) anséker om &verprévning av upphand-
lingen och yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts
pa sé sétt att anbudet frin Ekbladhs beaktas i utvérderingen. Som grund for
sin talan anfor bolaget bl.a. f6ljande. Ekbladhs anbud har forkastats med
anledning av att referenser saknar tidsangivelse. For att styrka att kvalifice-
ringskravet avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet dr uppfyllt har
Helsingborgshem anvisat anbudsgivarna att redovisa bevis i form av en
forteckning dver utforda referensuppdrag omfattande sammanlagt minst
100 boutrymmen under de senaste tre aren. Helsingborgshem har siledes
lémnat en anvisning till anbudsgivarna som motsvarar 11 kap. 11 § punkt 1
LOU (med dndring att forteckningen ska avse de tre senaste dren). Lag-
rummet innehéller inte nagra skall-krav utan utgér den yttersta grinsen for
vad en upphandlande myndighet far begira in for redovisningar. Ekbladhs
har till sitt anbud bifogat en forteckning 6ver utfsrda referensuppdrag om-
fattande sammanlagt minst 100 boutrymmen under de senaste tre &ren och
uppfyller ddrmed kvalificeringskravet avseende teknisk och yrkesmissig
kapacitet. I enlighet med forfrdgningsunderlaget har Ekbladhs l&mnat in en
forteckning dver referensuppdrag men har diskvalificerats pa grund av att
det i forteckningen inte uttryckligen angivits att referensuppdragen ér hén-
forliga till de senaste tre dren. Ekbladhs har saledes besvarat Helsingborgs-
hems frégestillning pé ett korrekt sétt men har diskvalificerats pa grund av

att det korrekta svaret inte innefattar en upprepning av frﬁgestéillningen.

Att diskvalificera Ekbladhs anbud fran utvérderingen strider mot LOU. Det

“krav” som Helsingborgshem hénvisar till 4r inte ett skall-krav i LOU:s
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bemiirkelse. Helsingborgshem hénvisar nérmast till en anvisning om hur ett
bevis for att ett skall-krav &r uppfyllt ska utformas (Gfr 11 kap. 11-12 §§
LOU). Sjdlva skall-kravet utgors av krav pa viss teknisk och yrkesméssig
kapacitet. Detta skall-krav uppfyller Ekbladhs, vilket #r vad som ska pré-
vas i kvalificeringsfasen. ForfrAgningsunderlaget 4r inte utformat pa ett
sadant sitt att det kan anses foreligga ett obligatoriskt krav av innebérden
att forteckningen 6ver referensuppdrag under de senaste tre ren ocksa ska
innefatta en formulering som anger att forteckningen avser det som den
enligt forfragningsunderlaget ska avse, dvs. en upprepning. Det #4r dven
felaktigt att pasta att det skulle saknas tidsangivelse. Ekbladhs har foljt en
anvisning om att till anbudet bifoga en forteckning 6ver utforda referens-
uppdrag under de senaste tre dren. Mot bakgrund av anvisningen och sett i
sitt sammanhang torde det vara uppenbart att forteckningen avser referens-
uppdrag under de senaste tre &ren. Genom att ldmna en forteckning dver
referensuppdrag under de senaste tre aren maste Ekbladhs anses ha limnat
en tidsangivelse. Det strider mot proportionalitetsprincipen att stilla hégre
krav pa tidsangivelse &n vad som f6ljer av Ekbladhs anbud och att forkasta
Ekbladhs anbud.

Det finns anledning att jimfora Ekbladhs forteckning &ver referensuppdrag
med anbudsgivare som Helsingborgshem ansett uppfylla kravet pa tid-
punkt. Anbudsgivaren Stoby Mélerifirma AB har i sin forteckning som
tidpunkt angivit ”1982-, 2002-, och 2009-". Detta &r inte en sdrskilt tydlig
tidsangivelse. Sandd Sverige AB har i sin forteckning angivit 2006- P3-
géende”. L Olssons Méleri AB har i sin forteckning angivit sedan 1 maj
2009”. Flera tidsangivelser ligger ldngre tillbaka i tiden #n tre &r, som dr
den anvisade tidsangivelsen. Helsingborgshem har avseende dessa anbuds-
givare dock forstétt att uppdragen dven avser de senaste tre dren. P4 samma
séitt borde Helsingborgshem ha forstétt att Ekbladhs forteckning 6ver refe-
rensuppdrag avser tidpunkten “under de senaste tre &ren”. Helsingborgs-

hem kunde och borde ha begirt ett fortydligande ifran Ekbladhs.

Sida 3
3177-13




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

Helsingborgshem bestrider bifall till ans6kan och anfér i huvudsak fol-
jande. I punkt AFB.51 i forfragningsunderlaget anges minimikrav pa tek-
nisk f6rméga, erfarenhet och resurser samt minimikrav p4 yrkeskunnande.
I punkt AFB.51 anges dven att den tekniska och yrkesméssiga kapaciteten
ska styrkas i anbud genom bl.a. forteckning &ver utforda referensuppdrag
omfattande sammanlagt minst 100 boutrymmen under de tre senaste &ren.
Helsingborgshem har séledes slagit fast vilka skall-krav som anbudsgivar-
na méste uppfylla och hur skall-kraven avseende den tekniska och yrkes-
maéssiga kapaciteten ska styrkas i anbudet. Skall-kraven #r tydligt precise-
rade och utrymmet for missforsténd 4r obefintligt. I anbudsformuliret upp-
repas texten om att forteckning ver utforda referensuppdrag under de tre
senaste &ren ska redovisas. Ekbladhs har till sitt anbud bifogat en bilaga
bendmnd “Referensforteckning”. Av denna referensforteckning framkom-
mer det inte pd nigot stille vid vilken tidpunkt som de olika uppdragen har
utforts. Att tidpunkten ska anges for varje uppdrag framgér savil av punkt
AFB.51 som av anbudsformuléret. Ekbladhs har uppenbarligen inte efter-
foljt detta skall-krav. Helsingborgshem kan av naturliga skil inte gissa och
skonsmadssigt utgd frén vid vilka tidpunkter de olika nimnda uppdragen har
utforts. Angivandet av tidpunkt 4r centralt for att 6ver huvud taget kunna

verifiera att kvalificeringskravet r uppfyllt.

Av 11 kap. 11 § andra stycket punkt 2 och 3 LOU framgar att den upp-
handlande myndigheten far kriva att den tekniska kapaciteten hos anbuds-
givaren fér styrkas genom en forteckning 6ver de tjénster som utforts. Av
lagtexten framgér att anbudsgivarens férteckning méaste &tfoljas av uppgif-
terna om virde och tidpunkt. Att f5lja lagtexten i dessa avseenden kan ald-
rig medfdra att den upphandlande myndigheten handlar i strid med pro-
portionalitetsprincipen. Om Helsingborgshem hade begéirt» att anbudet
skulle fortydligas och/eller kompletteras med uppgifter om tidpunkt for

referensprojekten hade detta inneburit en otillaten 4ndring. Helsingborgs-
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hem har sdledes agerat i enlighet med LOU nir man férkastat Ekbladhs

anbud.
SKALEN FOR AVGORANDET
Bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan rétten pr6va om en upphandlande
myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, p4 talan av en
leverantér som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dir-
vid géller att rdtten endast provar de sérskilt angivna fragor som sékanden

tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Hirvid géller att en upphandlande myndighet
inte fir anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsun-

derlaget.

I det i malet aktuella forfrdgningsunderlaget anges i punkt AFB.51 under
rubriken Anbudsgivarens tekniska och yrkesmdssiga kapacitet bl.a. fol-
jande:

Anbudsgivaren ska ha teknisk formaga, erfarenhet och resurser for att ge-
nomfora alla typer av uppdrag som upphandlingen avser vilket ska framga

av anbudet.

Minimikrav pa teknisk forméaga, erfarenhet och resurser

e Anbudsgivaren eller dess nyckelpersoner ska de senaste tre ren ha
dokumenterad erfarenhet av utférande av malning och tapetsering i
minst 100 boutrymme i l4genheter i flerfamiljshus med kvarboende
hyresgéster.
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Minimikrav pa yrkeskunnande

e Ansvarig arbetsledare ska ha dokumenterad teknisk kunskap av méa-
leriarbeten samt erfarenhet av malnings- och tapetseringsarbete av
boutrymme i ldgenheter i flerfamiljshus med kvarboende hyresgis-
ter.

Den tekniska och yrkesmissiga kapaciteten ska styrkas i anbud genom
redovisning enligt nedan:

o Forteckning dver utférda referensuppdrag omfattande sammanlagt
minst 100 boutrymmen under de tre senaste aren (fr.o.m. 2010) av-
seende malning och tapetsering av boutrymme i lidgenheter i fler-
familjshus med beskrivning av typ av uppdrag, uppdragets omfatt-
ning, vérde och tidpunkt samt namn och telefonnummer till kon-
taktperson till dér referensuppdraget utforts.

Forvaltningsriittens bedomning

Upphandlingsprocessen bestar av tva olika delar for vilka olika bestdm-
melser &r tillimpliga; kvalificeringsfasen och utvérderingsfasen. For att ett
anbud ska kvalificeras till utvirdering kréivs att anbudet uppfyller samtliga
uppstéllda skall-krav. I férevarande upphandling framgar det klart och tyd-
ligt av forfragningsunderlaget att det &r ett skall-krav att den tekniska och
yrkesméssiga kapaciteten ska styrkas i anbudsgivarens anbud genom att
redovisa en forteckning dver utférda referensuppdrag under de tre senaste
aren. Detta i enlighet med de bevis pa teknisk kapacitet som anges i 11
kap. 11 § LOU. Ekbladhs har till sitt anbud bifogat en referensforteckning
men av referensforteckningen framgar det 6ver huvud taget inte nigon
uppgift om vid vilken tidpunkt de olika uppdragen skulle ha utforts. Det
ankommer séledes pa anbudsgivaren att visa att man uppfyller de krav som
uppstélls i en upphandling. Detta strider inte mot proportionalitetsprinci-
pen. Ett anbud fér endast fortydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegransning. Darvid har en
upphandlande myndighet en méjlighet men ingen skyldighet att begiira
fortydligande respektive komplettering. Enligt forvaltningsriitten har Ek-
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bladhs, genom att inte redovisa tidpunkt for uppdragen, inte styrkt sin tek-
niska och yrkesmissiga kapacitet. Helsingborgshem har dirmed haft skl

att forkasta Ekbladhs anbud pé angiven grund.

Vad giller anbuden frén Stoby Malerifirma AB, Sanda Sverige AB och L
Olssons Méleri AB framkommer inte annat &n att bolagen har redovisat

tidpunkt f6r referensuppdrag.

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsritten att Ekbladhs inte
formatt visa att Helsingborgshem har brutit mot bestiimmelserna i LOU.
Det finns dédrmed inte skél for ingripande enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU.

Ekbladhs ansdkan hirom ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

it

Ola Brindstrém
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. ‘Tiden
for 6verklagandet for offentligpart tiknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
18rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till 4ndring i det slut vartll
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast, Det ér dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammattitten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nds f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adtessuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av f6tvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stand,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet, Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon petson- eller adtessuppgift
dndtas, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten,

1 mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjénster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att titten avgjort
mélet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Nivinda Ex till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU




