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BAKGRUND

Luled kommun (kommunen) har genom &ppet forfarande genomfort upp-
handling av Tolktjanster (KLF 2017/1256). Sex anbud kom in inom
Omréde 2: On-demand tolkning, varav ett frdn Jarva Tolk och Oversiitt-
ningsservice Aktiebolag (Jirva Tolk). Enligt tilldelningsbeslut den 8 januari
2018 antog kommunen Digital Interpretations Scandinavia AB:s anbud.
Jarva Tolks, samt ytterligare tvd anbudsgivares anbud, gick inte vidare till
utvérderingen med motiveringen att deras anbud inte uppfyller krav att till-

handahaélla tolkar p4 tillrickligt ménga sprak.
PARTERNAS INSTALLNING
Vad Jirva Tolk framfor

Jdrva Tolk anséker om 6verprévning och yrkar i férsta hand att upphand-
lingen inte far avslutas forrén den har réttats genom att en ny anbudsutvir-
dering gors med beaktande av anbudet frdn bolaget. Bolaget yrkar i andra

hand att upphandlingen ska géras om.

Till stod for sin talan framfor Jarva Tolk i huvudsak féljande. Kommunen
har brutit mot de grundliggande principerna om transparens och likabehand-
ling i 4 kap. 1 § lagen (2016:1 145) om offentlig upphandling (LOU). Upp-
handlingsdokumentet har varit s& otydligt formulerat att det inte p& forhand
varit mojligt f6r anbudsgivarna att bilda sig en réttvisande bild av hur anbu-
den ska utformas for att uppfylla samtliga obligatoriska krav i upphandling-
en. Hilften av de anbud som kommit in i upphandlingen har forkastats pa

grund av bristande uppfyllnad av upphandlingsdokumentets avsnitt 7.1.

Det har varit omd&jligt for bolaget att, utifrén avsnitt 7.1 i upphandlingsdo-

kumentet, utlésa att det varit obligatoriskt att formedla vissa sprak enbart
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mot bakgrund av allmén information om vilka sprak kommunen tidigare
haft behov av. Det framgér inte heller att det aktuella avsnittet giller for
samtliga anbudsomraden, dvs. Omrade 1: Bokad tolktjinst och Omréade 2:
On-demand tolkning. Kommunen har i rubriken till samtliga 6vriga krav
tydligt angett vad kravet handlar om eller vilket anbudsomrade det avser.
Exempelvis har kommunen i avsnitt 7.2.1 angett ”Tolkkompetens omrade
1” och i avsnitt 7.2.3 “Referensuppdrag omrade 1”. Till skillnad fran dessa
framgér det varken vad det aktuella avsnittet avser eller vilket omrade det
r0r sig om. Detta hade enkelt kunnat undvikas genom att i rubriken indikera
att det handlar om ett obligatoriskt sprakkrav som avser samtliga anbudsom-
réden. Det &r viktigt att noggrant ange vilket omrade som omfattas, sérskilt
med beaktande av att det ror sig om on-demand tolkning, dvs. att tolkning
ska kunna ske inom fem minuter frén avrop. Det kan inte forutsittas att lika
l&ngtgdende krav pa antal sprék ska stillas pa vanlig kontakt- och telefon-

tolkning och pé tolkning som ska utféras inom fem minuter fran bestillning.

Det framgér inte av upphandlingsdokumentet att anbudsgivare ska tillhan-
dahélla tolkar inom samtliga sprak som kommunen angett sig haft storst
behov av tidigare. Av upphandlingsdokumentets avsnitt 7.1 framgar att
Kammarkollegiets etiska regler ”God tolksed” ska gilla for samtliga tolkar
och att tolkar ska kinna till och folja lagstifining kring sekretess och tyst-
nadsplikt. Dessa krav #r ska-krav d4 det tydligt framgér av ordalydelsen att
vissa forutséttningar ska gélla nir uppdraget fullgors. Direfter framgér av
samma avsnitt enbart att kommunen haft stérst behov av vissa sprak som
1oljs av en lista pa de sprék det ror sig om, samt att uppdraget omfattar till-
handahéllande och férmedling av tolkar p4 alla forekommande spréak, dvs.
alla virldens sprék, och att leverantéren ska ha beredskap nér nya eller udda
sprék blir aktuella. Aven i denna del framgér inte att tolkar ska tillhandahal-

las inom alla sprédk som anges i listan.
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Det &r vanligt att upphandlande myndigheter/enheter redogér for hur deras
behov har sett ut tidigare ar, hur ménga tolktimmar som avropats m.m. i
syfte att ge anbudsgivare en bild av hur uppdraget kan komma att se ut. Det
dr precis det kommunen har gjort i upphandlingen — angett i allménna orda-
lag en beskrivning av uppdragets tidigare omfattning. Aven val av tempus,
dvs. att kommunen “har haft” behov av vissa sprak visar att det ror sig om

en upplysning.

Kommunen har i 6vrigt varit mycket noggrann med att ange vad som utgor
ett ska-krav. Av exempelvis avsnitt 7.2 framgar att aktuella tolkar ska be-
hérska bade svenska och aktuellt tolksprak/dialekt i sddan utstriickning att
de obehindrat kan tolka i bigge sprékrikiningarna. Det gr inte att mista
detta krav f6r nagot annat 4n ett obligatoriskt krav. Motsvarande giller #ven
kravet att tolkar ska kinna till lagstifining om sekretess och tystnadsplikt
och ska folja ”God tolksed”. Hade det aktuella kravet rort sig om ett ska-
krav hade kommunen rimligtvis ocks8 formulerat sig p4 samma sétt som

den gjort 1 dvrigt.

Till skillnad frén alla andra obligatoriska krav i upphandlingen anges det
inte heller i rubriken till avsnitt 7.1 att det rér sig om ett obligatoriskt krav.
Kommunen har i hela upphandlingsdokumentet markerat ska-krav genom
att 1 anslutning till respektive rubrik ange “Obligatoriskt krav”. I rubriken
till eller i anslutning till avsnitt 7.1 anges inte ”Obligatoriskt krav”, vilket &r

dnnu ett bevis pé att det inte handlar om ett ska-krav.

Inte heller av upphandlingsdokumentets avsnitt 7.4 — forteckning &ver sprak
och kompetens omréde 2 — gér att utlisa att det finns vissa obligatoriska
sprék som forteckningen ska innehélla. Det begiirs endast att anbudsgivare
ska bifoga en forteckning 6ver de sprak som anbudsgivaren kan erbjuda for
on-demand tolkning och att det av fSrteckningen ska framga vilken kompe-

tens som kan erbjudas inom respektive sprak. Det anges inte vilka sprék ska



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 156-18
I LULEA 2018-02-13

vara tillgingliga eller att forteckningen ska innehalla vissa sprak. Bolaget
har mojlighet att tillhandahélla tolkar inom samtliga sprak som kommunen
har tidigare haft stérst behov av, vilket framgar av den forteckning som bo-

laget har gett in avseende Omréde 1 B telefontolkning.

Bland de sprdk som kommunen péstér vara obligatoriska att erbjuda som
on-demand tolkning finns sprak som burmanska (inom vilket det varken
finns auktoriserade eller utbildade tolkar) som ett mycket begrénsat antal
tolkar i Sverige behdrskar. Det dr dérfor hogst osannolikt att ndgon anbuds-
givare ska kunna erbjuda burmanska inom fem minuter fran att kommunens

behov uppstar.

Bolaget ifrigasitter inte att krav avseende vilka sprak som méste tillhanda-
hallas stélls i upphandlingar. Jirva Tolk &r en van anbudsgivare och har bara
under det senaste dret 1dmnat anbud i tio olika upphandlingar. Hade kom-
munen velat stélla krav pd vilka sprék som maéste tillhandahallas skulle
kommunen ha uttryckt sig s& och tydligt angett i avsnitt 7.4 att férteckning-
en maste innehélla de sprak som kommunen har stérst behov av, samt angett

att det ror sig om ett obligatoriskt krav i rubriken till avsnittet.

Kommunen har tillimpat ett krav som inte har framgétt av upphandlingsdo-
kumentet och felaktigt forkastat bolagets anbud. Vid en korrekt utvirdering
av Jérva Tolks anbud skulle bolaget ha kvalificerat sig till utvirderingen och
kunnat tilldelas kontraktet i upphandlingen. Kommunen har brustit i nog-
grannhet, tydlighet och transparens i sin utformning av upphandlingsdoku-
mentet. Bristerna 4r av allvarlig karaktér och har paverkat Jarva Tolks m&j-
lighet att 1imna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Upphandlingsdokumen-
tet har varit s otydligt att det inte pa forhand varit méjligt for anbudsgivar-
na att utlésa hur anbuden ska utformas for att uppfylla upphandlingens samt-
liga obligatoriska krav. Overtridelserna har orsakat, eller i vart fall riskerar

att orsaka, att bolaget lider sédan skada som avses i 20 kap. 6 § LOU.
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VYad kommunen framfor

Kommunen motsétter sig bifall till ans6kan och framfor foljande. Det fram-
gér tydligt av upphandlingsdokumentets avsnitt 7.1 att det ror sig om ett
obligatoriskt krav. Uppdraget omfattar tillhandah&llande och formedling av
tolkar pd alla férekommande sprék och leverantéren ska ha beredskap att
stélla tolkar till férfogande vid tillkommande nya folkgrupper eller n4r udda
sprak blir aktuella. Ska-kravet avser all text under avsnitt 7.1. Det framgér
tydligt av forsta stycket i avsnitt 7.1 Kravspecifikation allmént att anbudsgi-
varen ska uppfylla alla nedan angivna krav. Kravet 4r formulerat p4 ett s&-
dant sétt att inga tvivel rdder om att anbudsgivaren, forutom att uppfylla
kravet pa etiska regler och tolkars kiinnedom om sekretess och tystnadsplikt,
dven ska kunna visa pa en bredd i sitt utbud av sprék och dialekter samman-

ldnkat till kommunens behov av tolkar.

Det framgér inte att anbudsgivarna ska tillhandah&lla tolkar inom samtliga
19 uppriknade spraken utan enbart kunna visa pé en bredd i sitt utbud. Det
framgér inte heller att tolkarna ska vara auktoriserade eller utbildade. Kravet
avser enbart tillhandahéllande och formedling av on-demand tolkning pa sé
ménga sprak/dialekter som mdojligt. Hur sannolikt det 4r att leverantdren ska
kunna tillhandahélla en tolk pa burmanska inom fem minuter 4r inget som
kommunen végt in i bedémningen. Om anbudsgivaren har godként att de
uppfyller kraven sa forutsitter kommunen att anbudsgivaren kan leverera

tjénsten vid behov.

De anbudsgivare som har kvalificerats till utvirderingen har angett att de
har tillgéngliga on-demand tolkar p4 samtliga sprak som finns angivna i
kravet. Detta har d& jamf6rts med bolaget som angett att de har tillgingliga
on-demand tolkar p& sammanlagt 4tta av kommunens vanligast forekom-

mande sprék. Vid en sammantagen bedémning av bolagets anbud har kom-
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munen ansett att det saknas en bredd i utbudet géllande sprak/dialekter, var-

for det aktuella kravet inte r uppfylit.

I egenskap av upphandlande myndighet har kommunen ett stort handlingsut-
rymme och kan stélla de krav som behvs. Vid utformning av kravspecifi-
kationen har kommunen utgétt frén myndighetens behov och sérskilt beaktat
att de grundléggande principerna f6ljs. Upphandlingsdokumentet ar tydligt
och klart och omfattar samtliga krav. Anbudsgivarna har getts samma forut-

sittningar for anbudsgivning.

Skulle domstolen komma fram till att upphandlingen ska rattas eller goras
om anser kommunen att Jérva Tolk inte visat p vilket s#tt bolaget har lidit
eller kan komma att lida skada enligt 20 kap. 6 § LOU. Kommunen har inte
utvirderat de anbud som forkastades men kan konstatera att flera av an-
budsgivarna lamnat ldga anbud. Det &r langt ifrén sékert att just Jérva Tolk
skulle ha vunnit upphandlingen. Att bolaget pastér sig ha varit forhindrad att
ldmna sitt mest konkurrenskraftiga anbud och dirmed lidit eller riskerat lida

skada &r inte heller ngot som ska beaktas.

UPPHANDLINGSDOKUMENTET

7 KRAVSPECIFIKATION
I detta kapitel beskrivs de krav som giller for den tjénst som ska upphandlas.

7.1 Kravspecifikation alimént

Anbudsgivaren ska uppfylla foljande krav (ska-krav):

Allmiint

De etiska regler som anges i Kammarkollegiets God tolksed” vigledning for auktoriserade
tolkar ska gélla vid samtliga tolkuppdrag.

Tolkar ska kénna till och folja gillande lagstifining kring sekretess och tystnadsplikt.
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Sprik

Kommunen har tidigare haft storst behov av tolk pa f5ljande sprak/dialekter:

Arabiska
Dari

Tigrinja
Somaliska
Persiska=farsi
Thailéndska
Albanska
Spanska
Sorani
Burmanska
Finska

Ryska
Uzbekiska
Ambhariska-Amarinja
Urdu

Franska
Mandarin
Kurmanji

Gorani

Uppdraget omfattar tillhandahéllande och fsrmedling av tolkar pa alla fsrekommande sprak
och leveranttren ska ha beredskap att stilla tolkar till forfogande vid tillkommande nya

folkgrupper eller nidr udda sprék blir aktuellt, till kommunen.

7.3 Kravspecifikation omréde 2: On-demand tolkning

Obligatoriska krav

Fér omrade 2 godtar kommunen tolkning fran b&de svenska och engelska.

Aktuella tolkar ska behdrska svenska eller engelska och aktuellt tolksprak/dialekt i sadan
utstrdckning att de obehindrat kan tolka i bagge sprakriktningarna.

Oversittning ska vara fran svenska eller engelska samt vara tillgénglig inom cirka 5 minu-
ter fran att behov har uppstétt.

Kostnad endast vid anvindning, ingen licenskostnad/ménadskostnad godkinns.
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7.4 Forteckning &ver sprék och kompetens omrade 2

Obligatoriskt krav

Omrade 2: On-demand tolkning

Bifoga forteckning Gver sprak/dialekter som finns tillgingliga for on-demand tolkning. Av

forteckningen ska framga vilken motsvarande kompetens som kan erbjudas inom respektive

sprék/dialekter och vara géllande och aktuell.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 4 kap. 1 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett ppet sétt och i enlighet med principerna om Smsesi-
digt erkéinnande och proportionalitet. Vidare framgar av 20 kap. 6 § LOU att
om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grundlag-
gande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen
och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Fragan i mélet & om kommunen brutit mot principerna om éppenhet och
likabehandling i 4 kap. 1 § LOU genom sin utformning av upphandlingsdo-
kumentet samt genom att inte utviirdera anbudet fran Jirva Tolk, och om

bolaget dirigenom har lidit eller kunnat komma att lida skada.

Principerna om likabehandling och 6ppenhet i 4 kap.1 § LOU innebiir bl.a.
att samtliga villkor och bestdimmelser i upphandlingsdokumentet ska vara
formulerade pa ett klart, precist och entydigt sétt for att alla rimligt informe-
rade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta den exakta
innebdrden av dessa och tolka dem pa samma siitt (se t.ex. EU-domstolens

dom den 2 juni 2016 i mél C-27/15, Pizzo, punkt 36).
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Enligt forvaltningsrittens bedomning framgér det inte av upphandlingsdo-
kumentets avsnitt 7.1 att de sprdk som kommunen tidigare haft stérst behov
av ska férekomma i forteckningen &ver de sprak/dialekter som anbudsgivare
forvéntas bifoga anbudet enligt avsnitt 7.4. Med hinsyn till den valda ru-
brikséttningen i upphandlingsdokumentet och den tjanst som upphandlas
framstdr det, enligt forvaltningsrittens mening, som oklart om det nu aktu-
ella avsnittet 6verhuvudtaget avser Omride 2: On-demand tolkning. Vid
sidana forhéllanden kan inte upphandlingsdokumentet anses vara sé klart,
precist och entydigt att anbudsgivarna pa forhand kunnat forsta den exakta
innebérden av detta och tolka angivna kraven pa samma sitt. Att det utéver
Jarva Tolk funnits ytterligare tvd anbudsgivare vars anbud forkastats pa
samma grund talar for att upphandlingsdokumentet i de aktuella delarna ar
otydligt utformat. Kommunen har séledes brutit mot principerna om ppen-
het och likabehandling i 4 kap. 1 § LOU i sin utformning av upphandlings-

dokumentet.

Jérva Tolk har gjort géllande att ovan ndmnda brister i upphandlingsdoku-
mentet har paverkat bolagets mojligheter att limna sitt mest konkurrenskraf-
tiga anbud. Jarva Tolk far ddrmed anses ha lidit eller i vart fall riskerat att
lida skada pé sé sétt som avses i 20 kap. 6 § LOU. Med beaktande av att
bristerna hinfor sig till upphandlingsdokumentets utformning och det kon-
kurrensuppsokande skedet finner fSrvaltningsratten att upphandlingen ska
goras om. Vid denna utgéng i mélet saknas det anledning att préva om
kommunen agerat korrekt genom att inte utvirdera anbudet fran Jirva Tolk.

Bolagets ansokan ska foljaktligen bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i formuldr DV 3109/1C LOU (se bilaga).

("G, Jon..

Marika Pernu

tf. radman

Raili Funck har foredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningstitten framgdr av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan féthandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in ndsta vardag.

Provningstillstand i kammarritten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammarritten limnat provnings-
tillstaind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tlistind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas star
forvaltningstittens avgdrande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samitliga ovan nimnda person- eller
adtessuppgifter har limnats tidigare i
mélet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska andringen utan drdjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Ovet-

klagas — forvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgdrande som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.
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