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YRKANDEN M. M,

Ljungby kommun (kommunen) genomftr upphandling av olika renhall-
ningstjinster (AVT 2016-0071). Upphandlingen sker genom Gppet forfa-
rande och med utvirderingsgrunden légst pris. Sandahls entreprenad AB
(Sandahls) diskvalificerades fran vidare utvardering da det vid kontakter
med Sandahls framkommit att de anvénder sig av Barkfors som kommuni-
kationssystem, vilket kommunen inte godk#nner eftersom systemet inte
motsvarar de krav som stélls i forfrigningsunderlaget. Genom tilldelnings-

beslut den 22 februari 2017 antogs SUEZ recycling AB som entreprenér.

Sandahls anstker nu om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att
kommunen vidtar rittelse pa si siitt att ny utviirdering av inkomna anbud

ska dga rum varvid dven Sandahls anbud ska utvérderas.

Kommunen bestrider bifall till Sandahls anstkan.

VAD PARTERNA ANFOR

Sandahls

Upphandlande myndigheter far som utgéngspunkt i tekniska specifikationer
inte hdnvisa till visst specifikt varumirke. Endast om det inte gér att genom
beskrivning av nskad funktionalitet dr det undantagsvis, och om det be-

ddéms vara ntdvindigt, tillatet att hiinvisa till specifikt varumérke vid utfor-
mandet av tekniska specifikationer i forfragningsunderlaget. Upphandlande
myndigheter méste emellertid godta likviirdig produkt eller [3sning som det

hénvisade varumirket, vilket foljer av 6 kap. 4 § LOU.

Koemmunen har i den tekniska specifikationen avseende den tjiinst som upp-
handlas, i den del som avser krav pa hur datakommunikation och [T-stod

ska fungera, angivit foljande:
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“Entreprentren ska anvinda EDP-mobile, eller likvérdigt system som ir
anpassat till EDP-Future samt systemets handdatorer, fr att kommunicera

med verksamhetssystemet EDP-Future”.

Bakgrunden till att kommunen i forfrigningsunderlaget hénvisar till EDP-
mobile och EDP-Future ér att kommunen, i likhet med vad som verkar vara
en Overvigande majoritet av alla kommuner, anvénder kundregis-
ter/verksamhetssystemet EDP-Future, eller annat av EDP-consult AB ut-
vecklat verksamhetssystem. Sandahls har idag flera kommuner som kunder
vilka, i likhet med Ljungby kommun, anvénder sig av EDP-Future som
verksamhetssystem for hantering av abonnentregister m.m. Sandahls har
saledes erfarenhet av att via det utvecklade fordonskommunikationssystemet
fréin Barkfors utbyta information med EDP-Future. F&r detta har utvecklats
nodvindiga granssnitt i forhallande till de krav som stéllts av ifrAgavarande
kommuner. Merparten av de krav som kommunen stillt har dven utgjort
krav i avtalen med Sandahls tidigare kunder. Av intyg utfirdade av dessa
kommuner framgér att Sandahls verksamhetssystemlsning for de funktion-
er som omfattats av aktuella avtal fungerat utan anmérkning. Av intyg fran
Barkfors framgar dven att de krav kommunen stillt uppfylls i Barkfors sy-

stem.

De ifragavarande kraven p& datakommunikationssystemets funktionalitet &r
krav som utgdr avtalsvillkor. Det finns inte i forfragningsunderlaget upp-
stillt ndgot krav pa att anbudsgivarna i anbudet ska beskriva eller tillhanda-
hélla information om vilken datakommunikationslésning som anbudsgiva-
ren avser anviinda sig av. Innebdrden av att de aktuella kraven avseende
datakommunikation utgsér avtalsvillkor 4r att dessa behGver vara uppfyllda
forst i samband med leverans av tjinsten. Huruvida avtalsvillkor eller sir-
skilda kontraktsvillkor &r uppfyllda vid anbudstidpunkten saknar i princip
relevans i dverprovningsmal. Detta skiljer denna typ av villkor fran obliga-

toriska krav pa att anbudsgivaren ska ha viss ekonomisk stiillning eller obli-
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gatoriska krav avseende anbudets form. Syftet med sérskilda kontrakts- eller
avtalsvillkor &r att den upphandlande myndigheten vid leverans ska erhélla
den vara eller tjinst som efterfragats. Det {Greligger inte nagot hinder f6r att
anbudsgivaren, i mellantiden mellan anbudsgivning och avtalsstart, utveck-
lar den vara eller tjinst som ska levereras. Om det vid leverans visar sig att
en vara eller tjdnst inte uppfyller uppstiillda avtalsvillkor utgér detta ett av-
talsbrott som far regleras i enlighet med de paféljder som féljer av avtalsrit-

ten och parternas kontrakt.

[ samband med att kommunen gitt igenom anbuden har kommunen valt att
stilla fragor till Sandahls om vilket verksamhetssystem for datakommuni-
kation som Sandahls avsett att anvéinda sig av. Sandahls har redovisat att
man har f6ér avsikt att anvénda sig av system fran Barkfors och att leverans
kommer ske i enlighet med kraven i forfrigningsunderlaget nér kontraktsti-
den inleds. Sandahls har vidare fortydligat att det ska sékerstllas att leve-
ranser till EDP-Future kommer ske pd ett korrekt sitt samt fortydligat att det
faktum att Sandahls avser att anvéinda system fran Barkfors inte kommer
innebéra nigra merkostnader f6r kommunen. Sandahls har ocksé, efter till-
delningsbeslutet, redogjort att man kan tinka sig anvinda system fran EDP-
Future, om det mot férmodan, senare skulle visa sig att kommunens krav-

specifikation inte till fullo skulle beskriva kommunens ritta behov.

Om utvidrderingen genomforts pa ett korrekt sétt hade Sandahls anbud inte
forkastats, utan Sandahls anbud skulle rétteligen ha utvérderats till lagsta
pris jimte dvriga kvalificerade anbud. Sandahls maéste darmed anses lida
sddan skada som avses i 16 kap. LOU, eftersom en korrekt genomford ut-
virdering av anbuden skulle medfort att Sandahls istéllet hade rangordnats

som nummer ett i upphandlingen.
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Kommunen

Sandahls anbud har inte diskvalificerats i strid mor principerna om likabe-
handling, icke-diskriminering och forutsiigbarhet samt i strid mot upphand-
lingslagstiftningens krav pd godtagande av likvirdiga produkter eller 16s-
ningar. Kommunen har i forfrigningsunderlaget utférligt beskrivit vilka
krav som stills pd kommunikationssystemet. Det system som Sandahl upp-
gett att de ska anvéinda sig av lever inte upp till de krav som uppstiills och

dérfér har Sandahls anbud diskvalificerats.

Avseende upphandlingslagstiftningens krav pa godtagande av likviirdig pro-
dukt eller 16sningar anser kommunen, att beslutet inte stridit mot dessa krav
da systemet som Sandahls har uppgett att man ska anvinda sig av inte ér
likvérdigt. Sandahls anfér att kommunen uteslutit Sandahls med hiénvisning
till att Sandahl ska leverera tjinsten med stdd av annan mjukvaruleverantér.
Detta &r felaktigt da kommunen inte hiinvisat till nigot annat varumirke nir
Sandahls anbud har diskvalificerats. Kommunen har inte heller hinvisat till
sdrskilt varumirke for datakommunikationsldsningen da det star “eller lik-
virdig produkt”. Kommunen anser att 6 kap. 4 § LOU har foljts eftersom
hinvisningar far férekomma i specifikationerna om det annars inte dr maj-
ligt att beskriva foremélet for upphandlingen tillridckligt preciserat eller be-
gripligt. Kommunen har inte heller handlat i strid mot upphandlingsiagstift-
ningens krav p& godtagande av likvirdig produkt eller 18sning da Barkfors
system inte dr likvérdigt. Det 4r inte ett oproportionerligt krav att kriiva att
systemet som anbudsgivaren avser att anvinda kan kommunicera med ett

befintligt system som kommunen redan anvinder sig av.

Kraven p4 datakommunikationssystemets funktionalitet utgdr inte enbart ett
avtalsvillkor. Det dr ocksa ett krav pa tjinsten vilket framgér av forfrag-
ningsunderlaget. En symbol i ett forfragningsunderlag stér inte dver vad

som star i klartext, vilket i detta fall &ir krav pé tjidnsten,
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Kommunen anviinder och ska fortsittningsvis anvéinda den senaste version-
en av EDP-Future och dérfér ska entreprendrens system kunna kommuni-
cera med kommunens. Kommunen gjorde i anbudsutvérderingen en grund-
lig understkning av Barkfors system och dess funktioner. Kommunen be-
démer att Barkfors inte uppfyller kraven. Under anbudsutvérderingen har
kommunen kontaktat samtliga anbudsgivares referenser. Utifran de svar
kommunen fatt gérs beddmningen att Barkfors system inte uppfyller de krav
pé datakommunikation som finns i forfragningsunderlaget. Sammantaget

star det klart att kommunen haft ritt att f6rkasta Sandahls anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Av dvergdngsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling framgar att LOU géller f6r en upphandling som paborjats fore den

| januari 2017. For den aktuella upphandlingen ir sdledes LOU tillamplig.

Av 16 kap. 6 § LOU framgdr att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i I kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i LOU och detta har medftrt att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Av | kap. 9 § LOU f6ijer att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rant6rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.
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Forvaltningsrittens bedomning

Av upphandlingsprotokollet framgér att Sandahls diskvalificerats fran vi-
dare utvirdering da det vid kontakter med Sandahls framkommit att bolaget
kommer att anvénda sig av Barkfors som kommunikationssystem, vilket
kommunen inte godkénner eftersom systemet inte motsvarar de krav som

stélls i upphandlingen i kapitel 5.4 datakommunikation.

Sandahls anfor att det aktuella kravet dr att anse som ett krav som behdver

vara uppfyllt forst vid avtalsstart.

Forvaltningsriitten konstaterar att det av upphandlingsprotokollet framgar att
samtliga anbudsgivare har uppfyllt samtliga kvalificeringskrav och darfor
gatt vidare till utvirdering. I forfragningsunderlaget under punkt 5.1 all-
ménna krav framgar bl.a. féljande: ”Vid entreprenadens start ska alla krav
pa tjansten vara uppfyllda eller kunna uppfyllas”. Det aktuella kravet avse-
ende datakommunikation aterfinns under punkten 5.4.1. Férvaltningsritten
anser darfor att det i malet aktuella kravet avseende datakommunikation inte
utgor ett kvalificeringskrav som maéste vara uppfyllt redan vid anbudslam-

nandet.

Om ett krav &r utformat sa att det méste uppfyllas forst vid utférandet av
tjénsten behdver anbudsgivaren endast bekréfta att denne kommer att upp-
tylla kravet senare (se t.ex. Kammarrétten i Géteborgs dom i mal nr 6247-

12).

Med hénsyn till hur kravet har formulerats i forfragningsunderlaget kan det,
enligt forvaltningsritten, inte tolkas pd annat sitt &n att det 4r ett krav som
maéste vara uppfyllt forst vid utférandet av det aktuella uppdraget. Innan
tilldelningsbeslut, men efter anbudsldmnandet, har kommunen valt att stélla

fragor till Sandahls giillande vilket datakommunikationssystem bolaget av-

803-17
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ser att anvinda sig av. Sandahls har forklarat att bolaget anvander Barkfors
som kommunikationssystem samt uttryckt att leveranser kommer ske till det
av kommunen anvinda systemet pd ett tillfredstéllande sétt. Mot denna bak-
grund anser fGrvaltningsrétten att det inte &r visat att Sandahls motsatter sig
att uppfylla detta krav vid fullgbrande av uppdraget. Att systemet fran
Barkfors under den inledande anbudsutvirderingen inte bedémdes kunna

kommunicera med EDP-Future medfor ingen annan bedémning.

Sandahls gor géllande att man med hénsyn till ldgst anbudssumma méste
anses lida sidan skada som avses i 16 kap. LOU pa grund av beslutet.
Kommunen har inte invént hdremot. Sandahls far dirmed anses ha lidit eller
komma lida skada. Det foreligger dirfor skil {or beslut om rittelse. San-
dahls anstkan ska dartor bifallas och upphandlingen ska réttas pa sa sétt att

Sandahls anbud ska utvirderas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Magnus Hansson

radman

Foredragande: Paul Svensson

803-17
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga frvaltningsrittens
avgorande ska skriva oll Kammarritten 1
Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgdr-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan térhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock overklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
dver-klagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag cller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

Fér att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Emnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommut tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaleningseitten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av

rattstillimpningen att 6verklagandet prévas

av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrattens avgorande fast. Det ér
darfdr viktigt att det klart och tydligt framgar
av dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nurmnmet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer tll arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan ndmnda person- eller
adressuppgifter har lamnats tidigare 1
malet och fortfarande idr aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
dndras, ska dndringen utan drdjsmal
anmilas till kammarritren.

2. uppgift om det avgdrande som &ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa all stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nisia sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan aden for
overklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt

s lagen (2007:1091) om offendig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och siakerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

¢ lagen (2016:1143) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsdrjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gitt frin det ace ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett dverklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vdnda er till férvaltnings-
ratten,

www.domstol.se



