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Migrationsverket, tillsammans med tre andra myndigheter/enheter, gav

Allego Konsult AB (Allego) i uppdrag att genomfora en for dem samord-
nad upphandling av elkraft. I Allegos uppdrag ingick bl.a. ansvar att upp-
ritta forfragningsunderlag samt sammanstélla och utvérdera inkomna an-
bud. — Migrationsverket har i tilldelningsbeslut den 19 mars 2010 antagit

en annan leverantor &n Elkraft Sverige AB.

Elkraft Sverige AB (Elkraft) 6verklagar Migrationsverkets beslut och an-
soker om ¢verprovning. De yrkar att upphandlingen skall géras om eller
tillfalla dem som leverantor. De anfor i huvudsak féljande. I skallkravet
enligt upphandlingsunderlaget punkt 4.10, under rubriken “Bestéllare med
specifika skallkrav”, foreskrivs for Migrationsverket att “under forutsétt-
ning att aktuell nitdgare samarbetar, skall samfakturering av nét och kraft
ske p& samtliga uttagspunkter under 2011”. Kostnaden skall ingé i anbudet.
Enligt Elkrafts syn s& har vald leverantor valt att inte inkludera detta i pri-
set och inte heller angett vad det skulle kosta for kunden. Elkraft hinvisar
till Anbudsformuldr Allego El 2011-02, Fragor: Faktureringsrutiner punkt
F1, dér Elkraft som enda anbudsgivare kryssat i att samfakturering av nit
och kraft erbjuds kunden utan extra ersittning. — Elkraft anser dessutom att
kommunikationen fran Allego har varit mérklig och inte f6ljt géllande reg-
ler for lagen om offentlig upphandling (LOU). Under upphandlingen har
Allego valt att endast hantera fragor per telefon. De har inte skriftligen
informerat parterna om olika fragestéllningar som uppkommit. Detta har
medfort att Elkraft mojlighet att besvara alla nya fragestéllningar varit be-
grinsade och att de inte ddrmed fatt ta del av all information som berort
upphandlingen. Eftersom alla tre aktorer valt att svara sé olika &r Elkrafts
uppfattning att de inte fitt samma information som de 6vriga anbudsgivar-
na samt att Allego lamnat dem oklara besked. — Efter det att Allego fatt

kinnedom om att Elkraft skulle begéra 6verprévning sa har Allego ringt
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dem vid ett flertal tillfdllen, samt i e-post daterad den 29 mars 2010, och

bett dem aterkall 6verprévningen.

Migrationsverket har i yttrande anfort bl.a. féljande. De bestrider Elkrafts
yrkande och yrkar att férvaltningsrétten avslar ans6kan om dverprévning.
De anser att det vinnande anbudet fran Kraft & Kultur uppfyller skallkra-
ven sévil som 6vriga krav i upphandlingen. — Av punkt 5.2 i f6rfrdgnings-
underlaget framgar att information om samtliga bestillares val av utvirde-

ringskriterier finns i bilaga 1. Av denna bilaga framgar att Migrationsver-

ket, liksom &ven tva av de tre andra upphandlande enheterna, valt att vid
kommande utvérdering anta det bud som &r har 14gst pris, medan en av de
upphandlande enheterna valt att anta det pris som &r mest ekonomiskt f6r-
delaktigt. — Mot bakgrund av Migrationsverkets ndmnda skallkrav i punkt
4.10 i forfragningsunderlaget och av verkets val att vid kommande utvir-
dering anta det anbud som har 14gst pris, saknar frigan F1 angdende sam-
fakturering av nit och kraft betydelse vid utvirderingen. Det #r saledes det
pris som anges pé s. 2 i anbuden som Migrationsverkets haft att préva vid
utvérderingen. Det kan emellertid noteras att det anbud som Kraft & Kultur
inldmnat anges gélla for samtliga myndigheter/enheter som deltar i denna
samordnade upphandling och att endast Migrationsverket stillt det skall-
krav som anges i punkt 4.10. Sammanfattningsvis har Migrationsverket i
enlighet med vad som anges 1 forfrégningsunderlaget antagit det anbud
som har lagst pris. — Elkraft har vidare anfort att kommunikationen/-
informationen frdn Allego varit bristfdllig och att de inte varit neutrala un-
der upphandlingen. Av punkt 2.3 i férfragningsunderiaget framgér hur fra-
gor, fortydliganden och kompletteringar angdende upphandlingen ska han-
teras. Dér anges bl.a. att all distribution av anbudshandlingar, fragor och
svar m.m. ska ske elektroniskt genom Allego upphandling. Nagra fragor
angédende upphandlingen inkom emellertid inte enligt Allego utan det var
forst efter att Migrationsverket meddelat sitt tilldelningsbeslut som kontak-

ter forevarit med olika anbudsgivare. Det framgar inte annat 4n att Allego
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dérvid forsokt forklara utfallet av upphandlingen och dérigenom forsokt
undvika anstkningar om §verprdvning med den tidsutdrékt detta kan med-
fora. — Med hénvisning till vad som ovan anforts kan verket inte ha brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot ndgon annan

bestimmelse i nimnda lag pa sadant sitt att Elkraft lidit skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att tillamplig lagstiftning i

malet ar lag (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster (LUF). De i malet tilldmpliga paragraferna ar i
stort likalydande med de paragrafer som &beropats i lagen (2007:1091)
offentlig upphandling (LOU) och f6réndrar séledes ingenting i sakhénse-

ende.

Enligt 1 kap. 24 § LUF skall upphandlande enheter behandla leverantorer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphand-
lingar péa ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om 6m-

sesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 §, forsta stycket, LUF framgér bl.a. foljande. Om den upp-
handlande enheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap.
24 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall ratten besluta att
upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts. Rétten far vid vite forbjuda den upphandlande enheten att fortsétta

upphandlingen utan att avhjilpa bristerna.

Av forfragningsunderlaget — samordnad upphandling av elkraft "ALLEGO
ELKRAFT 2011-2” — framgar att upphandlingen omfattar energi anskaff-
ning till fyra stycken upphandlande myndigheter/enheter. En av dem &r
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Migrationsverket. — Av punkt 4.4 under rubriken ”Prispéslag (anbuds-
pris)”, framgér att prispéaslaget skall inkludera samtliga kostnader for ata-
gandet enligt detta forfragningsunderlag och skall anges 1 SEK/MWh, till
beskrivna prismodeller och avtalsldngder. — I punkt 4.10 under rubriken
”Bestillare med specifika skallkrav” anges foljande. Migrationsverket:
Under forutsattning att aktuell nitdgare samarbetar skall samfakturering av
nét och kraft ske p& samtliga uttagspunkter under 2011. Kostnaden skall
inga i anbudet. Migrationsverket berdknar att elektronisk fakturering 4r i

full drift fran och med 2012 men osékerhet r&der [och] dédrav ska vald leve-

rantor redovisa for prispaslag vid avtalstecknande for eventuell samfaktu-
rering 2012. — Av punkt 5.2, under rubriken “Utvéarderingskriterier och
bergkningsmodell”, framgar att det finns tva olika alternativ for bestillaren
att valja. Alternativ 1 innebér att bestéllare véljer anbudet med “ldgsta pris”
for val av leverant6r och att det dé &r, till 100 procent, priset som avgor.
Alternativ 2 innebér att bestéllaren viéljer ”det ekonomiskt mest fordelakti-

ga anbudet” med utgéngspunkt fran pris, faktureringsrutiner samt statistik.

I aktuellt anbudsformulér, Allego El 2011-02, sid. 3, under rubriken "Fra-
gor: Faktureringsrutiner”, F1 ”Samfakturering av nét och kraft” ges tre
alternativ att fylla i: erbjuds ej, erbjuder kunden mot erséttning, erbjuder

kunden utan erséttning.

Av utredningen i méalet framgar foljande. Migrationsverket samt tva av tre
ovriga bestdllare har valt att anta det bud som har l&gsta pris. Den fjarde
bestillaren har valt att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med
utgangspunkt fran pris, faktureringsrutiner samt statistik. — Migrationsver-
ket har valt att anta anbudet fran Kraft & Kultur. Av Kraft & Kulturs in-
ldimnade anbudsformulér framgér att de har l&mnat ett identiskt anbud oav-
sett prismodell eller avtalslangd till samtliga fyra bestéllare. Kraft & Kultur

har pa sid 3, under rubriken “Fragor: Faktureringsrutiner”, F1, kryssat i att
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samfakturering av nét och kraft erbjuds kunden mot ersittning. — Elkraft

har valt att enbart lamna anbud till Migrationsverket.
Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Med utgdngspunkt fran forfragningsunderlaget far man forsté att sid 3 och
4 1 anbudsformuléret enbart &r av betydelse for berdkningen av ”det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet” och har alltsa inte ndgot att géra med

“lagsta pris”.

Av utredningen framgér att Kraft & Kultur ldmnat anbudet med l4gsta pris.
De har ldmnat ett identiskt anbud oavsett prismodell eller avtalslingd till
samtliga fyra bestéllare. Inget i utredningen talar for annat 4n att anbudet
ska tolkas som om det dven inkluderar kostnaden f6r samfakturering av nét
och el i enlighet med Migrationsverkets specifika skallkrav. Det kan tyckas
mérkligt att Kraft & Kultur i anbudsformuléret trots detta kryssat att i sam-
fakturering av el och nét erbjuds kunden mot kostnad. Denna del (sid 3 och
4) i anbudsformuldret géller dock enbart vid utvéirdering och berdkningen
av “’det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet” med utgdngspunkt frén
pris, faktureringsrutiner samt statistik och ar ddrmed inte relevant i forhal-

lande till anbudet med "ldgsta pris”.

Elkraft har dven anfort att kommunikationen/informationen fran Allego
varit bristf#llig och att de inte varit neutrala under upphandlingen. Migra-
tionsverket har i sitt yttrande valt att kommentera detta p&stiende. De utta-
lar att enligt Allego s& inkom inte nagra fragor angdende upphandlingen
utan det var forst efter att Migrationsverket meddelat sitt tilldelningsbeslut
som kontakter forevarit med olika anbudsgivare. Déarvid har Allego forsskt
forklara utfallet av upphandlingen och undvika anstkningar om §verprév-

ning med den tidsutdrékt detta kan medféra. Mot bakgrund av det som
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framkommit i mélet finner forvaltningsratten inget skl att géra nigon an-

nan bedémning dn Migrationsverket.

Av vad som forevarit i mélet framgér inte annat 4n att anbuden upprittats
pa ett likvédrdigt sétt och att det vinnande anbudet i upphandlingen uppfyl-
ler skallkraven. Migrationsverket har i enlighet med vad som anges i for-
frigningsunderlaget antagit det anbud som har l4gsta pris och har ddrmed
haft fog for sitt beslut att anta Kraft & Kulturs anbud. Migrationsverket har
dirmed inte brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 24 § LUF

eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag. Vad Elkraft anfort och dbero-

pat féranleder ingen annan bedémning. Overklagandet bér darmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)

X \ N .
?\y«\ \C&t&u &)

R.oimvyJIdstrand

~

Foredragande har varit Angela Wachtmeister
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Jénkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Ovetldacandet-skall ha kommitin-Hll hncsitte
[epsveuiy [ w6

Skrivelsen med Gverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-

DV 3109/1D » 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

Overklagandet ha-kommitin-tll-linsratte )
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentlig part riknas emellertid frin den
dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att éverklagandet prévas, anled-
ning forekommer till dndring 1 det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
Kklart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att préviings-
tillstind bér meddelas.

platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis fér delgivning Jamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévaingstillstdnd,

4. den dndring av ldnsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll linsritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummner.

www.domstol.se



