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YRKANDEN M.M.

Lidingé stad (Staden) genomfor en samordnad upphandhng for

sex kommuner av Dygnez‘runlplacerzngar for barn och unga 0-20 ar samt
deras familjer (vef. nr. 12/ 153). Upphandlingen genomfdrs som ett
| forenklat forfarande enligt 15 kai). lagen (2007:1091) om offentlig
.upphandlmg (LOU) med l4gsta pris inom varje delomrade som - |
utvardermgsmodell Enhgt upphandlmgsprotokoll den 8 oktober 2013 har
Neuropsyk i Bollnés AB:s anbud inte kvalificerat till utvérderingen av pris
eftersom forestandaren inte uppfyller stéllda utbildningskrav i del 4.

Neuropsyk i Bollnds AB (bolaget) ansoker om Overprévning av
upphandlingen och yrkar réttelse pa sa sitt att bolagets anbud ges

mdjlighet att kvalificeras for utvirdering.
Staden anser att anskan om &verprévning ska avslas.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Staden har brutit mot de grundldggande
principernai 1 kap. 9 § LOU. Staden beddmer att en fil kand. i sociologi
inte motsvarar en socionomutbildning, som efterfragas i
forfragmngsunderlaget Denna bedommng ar felaktlg och bygger pé
godtyckhghet Fér att beddma och godkinna forestandare pa HVB-hem for

- ungdomar har det i Sverige inrittats en myndighet, IVO (tidigare
Socialstyrelsen). IVO ar tillstindsmyndighet och har tydliga riktlinjer c;ch
foreskrifter for beddmning och godkinnande av forestindare for aktuella

' verksamheter. Det finns en hog réiﬁsséikerhet iIVO:s beslut. Nér Staden
gor en egen beddmning av vem som kan anses vara godkénd forestandare
dventyras réttsdkerheten allvarligt och stort utrymme for godtycke och eget
personligt tyckande styr Stadens beslut. Staden redovisar inte pa nagot satt
hur de tagit hdnsyn till de kompletterande utbildningér samt den stora-

arbetslivserfarenhet angiven forestindare haft med aktuell mélgrupp. Det
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o kan inte uteslutas att diskriminering utifran godtycke och personligt

tyckande forekommit.

Staden anfor bl.a. {6]j ande. Av fdrﬁégningsﬁndeﬂaget framgar att
fﬁrésténdaré/ Verksamhetsansvarig ska vara utbildad socionom, ha en
likvirdig hégskoleutbildning eller vara legitimerad psykolog. I |
socialtjanstférordningen och de alhﬁé‘.nna raden anges de minimikrav som
den som forestar verksémheten ska uppfylla. Staden har valt att stilla

| hégre kompetenskrav &n miniminivan. Det finns inget samband mellén
IVO:s krav pa utbildning och stadens utb_i_ldhingskrév i upphandlingen. En-
anbudsgivare uppfyller inte automatiskt de stillda utbildningskraven, &ven
om man har ett giltigt tillstdnd. Staden har férbehallit sig rétten att bedéma
om en av anbudsgivaren angiven utbﬂdning ar likvardig eller inte, f6r det
fall tveksamhet foreligger. Bolaget har inte visat att forestindaren uppfyller
stillda utbildningskrav. I anbudet anges att forestdndaren har en fil kand. i
beteendevetenskap, men det framgér inte vilka kurser som ingér i examen.
Bolaget har inte heller visat pa vilket sitt utbildningen skulle vara likvirdig
en socionomutbildning. Det dr sirskilt viktigt att forestdndaren har en hog
utbildning inom socialt behandlingsarbete eftersom fdresténdafen ska

ansvara for varden och bedriva utvecklingéarbete inom verksambheten. -
SKALEN ‘F(")R AVGf)RANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvﬁrdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska principerna om émsesidigt erkdnnande och

- proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de gfundléiggande
principerna i-1 kap. 9 § eller nagon annan bestammelse i LOU och detta -

"har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
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ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslufas forst

sedan riittelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)

| * Provningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som énges.i 16 kap. 6 § LOU (jfr. RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande
- ska bli aktuellt krivs ocks4 att det visas att sskanden lidit skada eller kan |
komma att lida skada pd grund av att den upphandlande enheten brutit mot
LOU.

Under hela upphandlingsprocessen ska principerna om likabehandling, A
transparens och forutsebarhet iakttas. Likabehandlingsprincipen utgdr ett
hinder mot att anta ett anbud som inte uppfyller stéllda krav. Ett
f('jrfrﬁgnjngsunderlag ska vara sa klart och tydligt utfoﬁnat att en leverantor
pé grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter

| betydelse vid upphandlingen. Det stér en upphandlande myﬁdighet fritt att
sjilv bestdimma hur férfragningsunderlaget i en upphandling ska utformas

~och myndigheten viljer sjilv vad som ska tillmétas betydelse, s& linge det
sker inom ramen for offentliga upphandlingars grundl?iggande pﬁnciper (se
‘bl.a. RA 2002 ref. 50 samt Kammarrittens i Stockholm avgérande den
10 oktober 2012 i'mél nr 5351-12). Detta grundar sig i att det &r den-
upphandlan&e myndigheten .s'om faktiskt ska kﬁpa de varor eller tjénster
som ér foremadl for upphandling och dirigenom: &r den som far anses bést
limpad att uﬁéirderei lamnade anbud utifrén de krav som har stéllts i

forfragningsunderlaget.

Proportionalitetsprincipen innebir att den upphandlande myndigheten i en
~ upphandling inte far stilla storre krav pé leverantéren eller leveransen 4n
som behdvs och vad som fér anses vara dndamélsenligt for den aktuella,

upphandlingen (prop. 2006/2007:12,8.3., 132 och 155).
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Fréga i mélet & om kvalificeringskravet pa fdresténdareﬁs utbildningsnivé
strider mot principerna om likabehandling, transparens och proportionalitet

och om bolagets_anbud uppfyller det aktuella kravet.

I punkten 7.1.1 1 forfragningsunderlaget anges under rubriken
Utbildningskrav f(‘)‘resténdare/verksafnhetsansVarig att den ansvériga pa
institutionen/HVB hemmet ska vara utbildad socionom/ha likvérdig |
hﬁgskoléutbildning eller vara legitimerad psykolog.

Bolaget har anfort att rittssdkerheten ventyras om Staden uppstéller ett
hogre krav 4n den tillstindsgivande myndigheten. Staden har invént att -
kravet pé forestandarens utbildningsnﬁé stéllts hé.gre #n den miniminiva
IVO kriiver for att utfirda tillstdnd eftersoni det &r sérskilt vil_(tigt att

- forestandaren har -en hog utbildning inom socialt behandlill}gsarbeteg da

_ férestandaren ska ansvara for varden och bédrivé utvecklingsarbete inom

verksamheten.

Forvaltningsrétten ﬁnner att forfragningsunderlagets krav pad
forestandarens utbildningsniva &r klart oph tydligt, varfor det uppfyller
‘kravet pa transparens. Kravet diskriminerar inte heller nigon leverantdr
och &r ﬁppenb_art sakligt. Det finns enligt fér;zaltningsréittens mening
ingenting i fdffrégningsﬁndérlaget som tyderbpé’i att kravet pd
forestandarens utbildningsnivé skulle vara uppfyllt enbart genom att
forestdndarens utbildning har godk’c_ints som en adekvat utbildning av IVO
vid tillstandsgivningen. Den upphandlande myndigheten har frihet att sjalv
beétéimma vilka krav som ska uppstéllas, s& lange kréVet Uppfﬂler ,

- principerna om likvérdighet, icke-diskriminering och transparens. Den
omsténdigheten att Staden har forbehallit sig ratten att vid tveksamhet
beddma om likvardighet foreligger mellan utbildﬁingar utgor inte i sig att
det 4r fréga om en godtycklig utv'eifdering. Det finns inte heller hégon_ ‘

skyldighet for den upphandlande myndigheten att ange anledningen till att
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ett krav uppstills i forfrigningsunderlaget. Kravet kan enligt
forvaltningsriittens mening inte heller anses stélla hogre krav pa
leverantdren &n vad som behdvs for att vara é’.ndamélsenlig‘[ med hinsyn

till syftet med upphandhngen Skil for ingripande enhgt LOU fére‘Hgger ,

dérfor inte pa denna grund.

Vad giller fragan om bolagets fo'festé’mdare uppfyller de uppstillda
utbildningskraven i punkten 7.1.1 1 forfragningsunderlaget anser
forvaltningsritten att bolaget inte har visat att den filosofie »
kandidatexamen i sociologi och de kompletterande kurserna som bolagets 7
forestandare har 4r likvirdiga med en soCionomutbildning. Bolagets anbud
uppfyller dérfor inte »kvaliﬁceringskrdvet pé forestindarens utbildning i
punkten 7.1.1 1 férfrégrﬁngsunderlaget. Staden har dérfor rﬁtteligen

uteslutit bolagets anbud fran utvérderingen av pris. Vid denna utgéng kan

bolaget inte heller anses ha lidit eller riskera att lida ndgon skada.
Sammaritaget finner forvaltningsritten att det inte &r visat att staden har
genomfdrt upphandlingen i strid med LOU eller nigon av de
grundlaggande gemenskapsrittsliga principerna. Skél for ingripande enhgt
16 kap. 6 § LOU saknas darfor Bolagets ansokan ska saledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

" Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man overklagar finns

Mia Svéird har handlagt mlet.




DV 3109/1A LOU * 2013-06 » Producerat av Domstolsverket ~

ska skriva till Kammarritten i Stockholm.

| . Skrivelsen ska dock sklckas ‘eller lamnas tll

forvaltnmgsratten

vcrklagandet ska ha komtnit in tll »
f61valtningsritten inom tre veckor frin den
dag di kdaganden fick del av beslutet. Om -
beslutet har meddelats vid en muntlig.
forhandling, eller det vid en sidan forha.ndhng

" har angetts nir beshutet kommer att meddelas,

ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre

~ veckor frin den dag domstolens beslut

meddelades. Tiden fér oveﬂda.gandet for
offentlig patt riknas frin den dag beshutet”
meddelades.

' Om sista dagen for 6verklagandet mfa]ler pi

161dag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

. For attett 6vexklaga.nd.e ska lunna tas upp i

kammaryitten fordras att pr6vningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar ‘

provnmgsﬁ]lstand om

1. detfinns anledning att betvivla :
riktigheten av det slut som
forvaltnmgsmtten har komsnit #ill

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma tiktigheten av -
det slut som forvaltnmgsrattcn har
kommit #ll,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen-att overklagandct
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synne.thga skal att prova

© Overklagandet.

Om P_Iovmngsullsmnd inte medde.las stdr -
{orvaltningsrittens beslut fast. Det 4r d4rf6r
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
6verklagandet till kammatritten varfor man

anser att Pré’)vningsﬁ]lstﬁnd b6t meddelas.

- ;"'»HUR MAN OVERKLAGAR PROVNINGSTILLST.Z\ND

- Den som vﬂl 6verklaga forvaltnmgsrattens beslut

Sknvelsen ‘med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/ orgamsattonsnummer

postadress, e- postadress och telefonnurmmer .
. till bostaden och mobiltelefon. Adress och -
+ telefonnummer tll klagandens axbetsplats '
ska ocksa anges samt everituell annan adress -
dix Idaganden kan nis f6r delgivaing.: Om
~ dessa uppgifter har limnats tidigare i milet — .
" och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
"~ ombud, ska ombudets natnn, postadress, e-
postadress; telefonnummer ll atbetsplatscn ‘
och mobﬂtelefonnummer anges. Om nigon..
person- eller adressuppgift indras, ska
dndringen utan dro]smal a.n.tnalas till
kammarratten -

"2, den dom/beslut som 6\?&klagas med

uppgift om fStvaltningsrittens namn,
milnumimer samt dagen f6r beslutef,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind, :

4. den dndting av forvaltmngsrattens v
dom/beslut som klaganden vill f4 #ill stind,

5. de bevis som klaganden vill ibéropa och vad 7
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

' Adressen #ll forvaltnmgsratten framgar av -
_ domen/beslutet

Imalom verprovning enhgt la.gen (2007: 1091)

om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)

.om upphandling inom omridena vatten, energi,

transporter och posttja.nster fat avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller - . -
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir to dagar har gitt frin det att ritten avgjort’

‘milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. T

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt |
overklagande av rittens avgdrande fir inte

. prdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
~ information finns 116 kap1ﬂet i de ovan angivoa |
. _lagama . :

E Behover Ni fle.t upplysnmgar om hur trian
ovexklagar kan Ni vinda Er 6l

forvaltnmgsmtten o

www.domstol.se




