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: BAKGRUND OCH YRKANDEN

' Umea kommun (kommunen) har infordrat anbud avseende ramavtal for

. teknikkonsulttjanster (dnr 09114). I upphandlingen ingar dven Ume&
Hamn, AB Bostaden, Vindelns kommun, Robertsfors kommun, Sorsele
kommun och Bjurholms kommun. Av forfragningsunderlaget framgér att
de teknikkonsulttjinster som avses upphandlas &r indelade i tio anbudsom-
rdden samt att anbud kan [&mnas pa samtliga anbudsomréden eller av an-
budsgivaren utvalda anbudsomréden. Vid upphandlingen anvénds 6ppet

forfarande.

Ramboll Sverige AB (bolaget) yrkar i férvaltningsritten att upphandlingen

far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Kommunen bestrider bifall till bolagets anskan.

Genom interimistiskt beslut den 5 mars 2010 har forvaltningsritten forord-
nat att upphandlingen, sdvitt avser omridena 1.2.1 (projektledning), 1.2.4

(konstruktion, bygg), 1.2.5 (VVS), 1.2.6 (el och tele), 1.2.8 (akustik), 1.2.9
(mark och geoteknik) och 1.2.10 (trafik och gatubyggnad), inte far avslutas

innan nigot annat har beslutats.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter skall behandla leverantérer pa ett likvéardigt
och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett dppet
sdtt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om ¢msesidigt erkénnande

och proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)
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En leverant6r f&r vid behov och nér det géller ett visst kontrakt &beropa
andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Leveran-
toren skall genom att tillhandahalla ett d&tagande fran foretagen i fraga eller
pa annat sétt visa att leverantéren kommer att férfoga 6ver nodvéndiga

resurser nédr kontraktet skall fullgéras. (11 kap. 12 § LOU)

En upphandlande myndighet skall anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det ldgsta priset.

(12 kap. 1 § forsta stycket LOU)

En upphandlande myndighet far férkasta ett anbud om den finner att priset
ar onormalt 1agt. Anbudet far dock forkastas forst sedan myndigheten
skriftligen begért en forklaring till det ldga anbudet och inte fatt ett till-

fredsstéllande svar. (12 kap. 3 § forsta stycket L.OU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och

detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, skall
ritten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse gjorts. (16 kap. 2 § forsta stycket LOU)

UTREDNINGEN

Kommunens forfragningsunderlag och utvdrderingen av anbuden

I forfragningsunderlagets Upphandlingsforeskrifter anges bl.a. foljande.
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2.8 Undertecknat anbud

Anbud skall vara undertecknat av behorig firmatecknare eller av ndgon
som har fullmakt for firmatecknaren.

2.12 Allmént

Prévning och utvirdering av anbud kommer att genomforas med utgangs-
punkt frin de uppgifter som anbudsgivaren redovisat i sitt anbud.
Proévningen av inkomna anbud sker i tre steg.

* Forst provas att anbuden uppfyller de allménna krav som stélls pa leve-
rantéren och att avtalsvillkoren accepteras. (Svarsbilaga Kvalificering och
Anbudsformuldr Allménna krav)

* T andra steget genomfors en provning av att anbudsgivaren och dennes
konsulter har den kunskap, erfarenhet och tillgénglighet som efterfragats.
(Specifika krav pa leverantdr och konsulter)

* | det tredje steget, om ovanstdende skall-krav uppfyllts, bedoms utvirde-
ringspriset.

2.13 Utvdrderingskriterier

Anbudsutvirderingen av erbjudna teknikkonsulttjdnster, separat for varje
anbudsomrade, kommer att resultera i att Umea kommun antar de anbud

som har ldgst utvirderingspris.

2.14 Utrikning av utvdrderingspriset

Umeé kommun kommer att rikna fram ett utvirderingspris genom att utgé
fran de timpriser som &r angivna i anbudet, i den sérskilda prisbilagan.

3.0 Ramavtal

Avsikten med kommande avtal, utifrin denna forfragan, 4r att tillgodose
bestillarens behov av teknikkonsulttjinster och att avrop skall ske pa ett
enkelt och rittssakert sitt.

For respektive anbudsomréde kommer ramavtal att tecknas med det antal
leverantdrer som bestillaren anser nddvindigt for att sékerstélla behovet.

Antalet anges i bilaga Uppdragsspecifikation.
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I forfrdgningsunderlagets Specifika krav pa leverantér och tillgéngliga
konsulter anges bl.a. foljande.

2.1 Erfarenhet och resurser hos anbudsgivaren

Detta dr de skall-krav som anbudsgivare skall pavisa vid anbudstillfillet
och fortfarigt innehalla under uppdragstiden.

2.1.1 Kunskap

Anbudsgivare skall ha dokumenterad erfarenhet av utrednings- och projek-
teringsarbeten, inom sitt teknikomréde, av uppdrag pa likvirdiga processer
som beskrivits ovan.

2.1.2 Kapacitet

Anbudsgivare skall kunna tillhandahalla tillrickligt antal personer for att
genomfora efterfragade uppdrag. Forlust av enskild person far inte medfora
att anbudsgivarens mojligheter att tillhandahéalla avtalad kompetens eller
resurser paverkas.

2.1.3 Tillgéinglighet

Anbudsgivaren skall representeras av uppdragsledaren vid de tillfillen som
ar nédvéndiga och som bestillaren pakallar och i 6vrigt skall inga i upp-

drag.

[ forfragningsunderlagets Svarsbilaga Kvalificering anges bl.a. féljande.
Sk 2 Krav pad leverantioren

Sk 2.1

Kunskapskravet redovisas genom angivande av referensobjekt (5 st.) och
referenspersoner for dessa. Referensobjekten skall ha koppling till offere-
rade omraden. Uppfylls detta?

Sk 3 Krav pa teknikkonsulttjcnsten

I anbudet skall redovisas: Kompetensprofiler for tre (3) stycken for offere-
rat uppdrag tillgédngliga konsulter p& nivéd 2. Deras utbildning(ar), yrkeser-

farenhet, referensobjekt, referenspersoner. Uppfylls detta krav?
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I forfragningsunderlagets Upphandlingsf6reskrifter anges bl.a. f6ljande.
1.3 Referenser

Referenser som beskriver leveranser/uppdrag av motsvarande omfattning
kan begéras in fran leverantéren. Om denna upphandling innehéller en s&-
dan begiran framgér av bilagan Svarsbilaga Kvalificering.

Fortydligande av Svarsbilaga Kvalificering.

Punkten Sk 2.1 Med detta avses att anbudsgivaren skall ange fem referens-

objekt inom det anbudsomrade anbud ldmnats p4, till dessa skall kontakt-
uppgifter anges pd personer som kan bekréfta referensobjekten.

Punkten Sk 3 Med detta menas att anbudsgivaren skall ange konsultens
utbildning och yrkeserfarenhet. Vi behéver ocksé veta vilka uppdrag kon-
sulten tidigare utfort dvs. referensobjekt. For att detta skall kunna kontrol-
leras skall anbudsgivaren ange referensperson for referensobjektet.
Utviirdering av anbuden

Kommunen har beslutat att teckna avtal med i utvérderingsprotokoll an-
givna anbudsgivare, enligt ddr ndmnd rangordning. Se utdrag frén utvirde-

ringsprotokoll (bilaga 1 till domen).

Parternas anforanden

Bolaget anfor bl.a. foljande. Kommunens anbudsutvérdering samt efter-
foljande tilldelningsbeslut strider mot de grundldggande principer som {or-
anstaltas i 1 kap. 9 § LOU, i forsta hand principen om likabehandling. Ut-
virderingen har genomforts pa ett sétt som inte verensstimmer med vad
som har angetts i forfrigningsunderlaget. I forfradgningsunderlaget beskriv-
na skall-krav har fringétts med f6ljden att anbud som inte uppfyllt stillda
skall-krav tagits upp till provning. Till f6ljd av dessa brister har bolagets
anbud missgynnats i utvirderingen och bolaget har hirmed lidit skada eller
i vart fall riskerat att lida skada p.g.a. att bolaget antingen erhallit en ldgre

rangordning eller inte alls tagit plats bland de leverantérer som valts ut
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inom respektive anbudsomréde. — I forfragningsunderlagets Upphandlings-
foreskrifter anges under punkten 2.8 att anbud skall vara undertecknat av
behorig firmatecknare eller av ndgon som har fullmakt f6r firmatecknaren.
Behorig firmatecknare registreras hos Bolagsverket och framgar av ett £6-
retags registreringsbevis. Kravet kan rimligen inte uppfattas pa annat sitt
4n att anbuden skall undertecknas av sddan formellt behorig firmatecknare
eller ndgon med fullmakt fran sddan formellt behorig firmatecknare. Vida-
re maste punkten 2.8 forstés sa att behorigheten skall vara styrkt redan vid
anbudstillfillet. Denna tolkning far stéd av punkten 2.12 1 upphandlingsf6-
reskrifterna vari beskrivs hur prévningen av inkomna anbud skall ske. Som
en forsta troskel skall anbuden uppfylla stéllda skall-krav och de anbud
som uppfyller de grundldggande kraven gér vidare till nista steg. I en sa-
dan prévningsmodell forutsétts att anbuden antingen uppfyller skall-kraven
eller sd gor de inte det. Det finns inte utrymme for kommunen att fa even-
tuell uppfyllelse bekriftad i ett senare skede. De anbud som inte uppfyller
skall-kravet pa undertecknande vid anbudstillféllet skall férkastas. Detta
giller anbuden fran Tengbomgrupen AB, Hifab AB och Sweco Infrastruc-
ture AB. — | forfragningsunderlagets Svarsbilaga Kvalificering anges under
punkten Sk 2.1 att kunskapskravet (punkten 2.1.1 i férfragningsunderlagets
Specifika krav pa leverantor och tillgéngliga konsulter) redovisas genom
angivande av fem referensobjekt. Detta skall-krav kan rimligtvis inte tolkas
pa annat sétt &n att det &r i det anbudsldmnande foretagets regi som refe-
rensuppdragen skall ha utforts. Det &r ocksé en vedertagen praxis att i refe-
renslista for féretag far bara redovisas egna utférda uppdrag. Denna tolk-
ning fér uttryckligen st6d av vad som anges under punkten 1.3 i forfrag-
ningsunderlagets Upphandlingsforeskrifter. Kommunen har sjilv valt att
dela upp referensuppdragen pa anbudsgivare (foretaget) och enskilda kon-
sulter (fysiska personer). De enskilda konsulterna kan 1 CV ”8beropa”
uppdrag som utforts i anstéllning hos annan arbetsgivare. Bolaget noterar

att IKKAB i sitt anbud angett fem referensuppdrag vilka samtliga utgor
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referensuppdrag som utforts av konsulter vid IKKAB i tidigare anstéllning
hos bolaget. Tilldggas bor ocksa att de konsulter som numera &r anstéllda
hos IKKAB inte i alla delar har deltagit i uppdragen i den utstrickning som
beskrivningarna av referensuppdragen later paskina. Aven Elprojekt Goran
Larsson AB har i sitt anbud angett fem referensuppdrag vilka samtliga ut-
gor referensuppdrag utforda av konsult i tidigare anstéllning hos annat fo-
retag. Inte heller anbuden frén Energibyran Nord AB och Vectura kan an-
ses uppfylla skall-kravet ifréga eftersom de uppdrag dessa anbudsgivare
refererat till #r utférda inom andra branscher/omréden &n det som &r aktu-
ellt i forevarande upphandling. Vad som anfors av kommunen om den
konkurrensbegrinsande effekt som bolagets tolkning innebér kan inte ur-
sikta att en upphandlande myndighet gor avsteg frén de krav myndigheten
sjélv stallt upp och har att forhalla sig till vid anbudsprévningen. — I LOU
foreskrivs att leverantor skall visa att han forfogar Gver de resurser hos
samarbetspartners som han refererar till (11 kap. 12 § LOU). I forarbetena
till LOU (prop. 2006/07:128 5.246) anges att det ankommer pa anbudssd-
kanden/anbudsgivaren att t.ex. genom avtal visa att han forfogar dver er-
forderlig och &beropad kapacitet. Enligt praxis som fastslagits i EG-
domstolen, mal C-176/98, skall forfogandet styrkas genom uppvisande av
samarbetsavtal eller liknande i vilket Aberopad leverantdr 4tar sig att stélla
kapacitet till anbudsgivarens forfogande. Vidare skall anbudsgivare, enligt
punkten 2.1 i forfragningsunderlagets Specifika krav pd leverantdr och

tillgingliga konsulter, vid anbudstillféllet pavisa att skall-kravet avseende

bl.a. kapacitet dr uppfyllt. I anbudet frén Elprojekt Géran Larsson AB an-
ges endast att anbudsgivaren har ett "vil fungerande samarbete” med tva
namngivna foretag och CV for &beropade konsulter har bifogats anbudet.
Anbudet uppfyller inte uppstallt skall-krav och inte heller kraven i1l kap.
12 § LOU. Vad kommunen anfor i sitt yttrande kan inte tolkas pé annat sétt
4n att kommunen inte kunnat faststilla om och hur anbudsgivaren forfogar

ver angivna kompetenser, vare sig vid anbudstillfillet eller under en tankt
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avtalstid. - Kommunen har utvirderat anbud som inte uppfyller stillda
skall-krav avseende kompetens. I Svarsbilaga Kvalificering (p. 2.1) anges
att “referensobjekten ska ha koppling till offererade anbudsomraden”. Bo-
laget kan inte 1 forfragningsunderlaget finna stdd f6r kommunens uppfatt-
ning att det for uppfyllande av kompetenskravet ricker med erfarenhet frén
omraden som kan “likstéllas med de uppdrag inom omradet projektled-
ning” som kan komma att avropas och att forfrdgningsunderlaget tillater
“motsvarande kompetens”. Anbudet fran Elprojekt Géran Larsson AB sva-
rar inte mot kravet p& kompetens s& som detta definieras i férfrigningsun-
derlaget. Referenserna handlar uteslutande om besiktningar och enligt
uppdragsspecifikationen omfattar férfragan inte besiktningsuppdrag. Den
punktlista som finns under punkten 1.2.1 i Uppdragsspecifikationen méste
rimligtvis uppfattas s att det &r dessa kompetenser/erfarenheter kommu-
nen eftersdker. Detsamma géller de ”processer” som anges i punkten 1 i
Specifika krav pé leverantor och tillgéngliga konsulter. Inte heller Energi-
byran Nord AB och Vectura har i sina anbud genom angivna referensupp-
drag visat att de forfogar 6ver de kompetenser/erfarenheter som efterfré-
gas, dvs. projektledningskompetens/erfarenhet frén foretrddesvis bygg-
nadsprojekt. Kommunen har tydligt markerat att man efterfrégar konsulter
som har tillrickliga erfarenheter och firdigheter inom de angivna huvud-
processerna (mark/exploatering, gata/park, fastigheter/lokaler) och av de
angivna arbetsuppgifterna, vilka foretrddesvis avser byggnadsprojekt.

— Vissa anbudsgivare har ldmnat osannolikt laga timpriser avseende nivé 4.
De tar ingen risk med detta och ritten att gora daliga afférer uppnés inte
heller. Det blir kommunen som riskerar att géra daliga afférer genom att
arbete for niva 4 utfors av ndgon annan niva med ett hogre timpris. Bolaget

menar att anbud med oskéligt laga timpriser skall forkastas.

Kommunen anfor bl.a. foljande. Vad giller undertecknande av anbud &r

det riktigt att de av bolaget angivna anbuden inte dr undertecknade av fir-
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matecknare och att det inte finns fullmakt fér firmatecknare bifogade till
anbuden. Kommunen har i forfrigningsunderlaget inte stillt krav pé att
denna fullmakt skulle bifogas anbudet utan har valt att p& anmodan kunna
kontrollera detta vid senare tillfille, dock innan avtalstecknande. Det med-
ges att kommunen inte varit tillrdckligt tydlig betrdffande hur kontroll av
behorig firmatecknare skall ske. Kommunen anser dock inte att denna brist
skall resultera i att anbuden skall forkastas. Anbudsgivarna har sannolikt
tolkat forfragningsunderlaget pa sa sétt som kommunen haft for avsikt aft
det skall tolkas. — Syftet med kommunens krav betriffande erfarenhet och
resurser hos anbudsgivare ér att sikerstdlla att det konsultforetag som skall
tillhandahalla konsulter fér kommunens rikning skall ha rétt erfarenhet for
att genomfora uppdragen under avtalstiden. Hur och hos vem anbudsgiva-
ren eller dess personal som skall utféra uppdraget tillforskaffat sig den
kunskapen och erfarenheten dr ovidkommande. Det viktiga &r att den finns
hos anbudsgivaren vid anbudstillféllet samt under avtalstiden. Eftersom de
personer man hénvisar till vid anbudstillféllet &r anstéllda hos det anbuds-
givande foretaget innebér det enligt kommunens mening att foretaget upp-
fyller de krav som kommunen stillt. Om anbudsgivande féretag inte far
tillgodorkna sig den erfarenhet och kunskap som personalen tillskaffat sig
i tidigare anstallningar leder det till att férre foretag kan delta i de offentli-
ga upphandlingarna. Att stélla den typen av krav kan ocksa innebéra att
principerna om likabehandling och proportionalitet bryts. ~ Som bolaget
mycket riktigt anger har anbudsgivare ritt att aberopa andra foretags eko-
nomiska, tekniska och yrkesmssiga kvalitet. I anbudet frén Elprojekt
Goran Larsson AB hinvisar denne till andra foretags kapacitet pé sa vis att
personer frén dessa foretag redovisas pa ett sitt som gor att kommunen kan
kontrollera att de uppfyller de krav som stélls i forfragningsunderlaget.
Kommunen bedémer att de personer som &r angivna i anbudet, eller mot-
svarande kompetenser, kommer att vara tillgéngliga under avtalstiden. Ef-

tersom det ocksa 4r ett avtalsvillkor att de kompetenskrav som angetts i
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forfragningsunderlaget skall vara uppfyllda under avtalstiden anser kom-
munen att féretaget &r inforstatt med att ritt kompetens tillhandahalls.

— Bolaget anfor vidare att kommunen utvarderat anbud som inte uppfyller
stallda skall-krav avseende kompetens. I forfragningsunderlagets Upp-
dragsspecifikation anges under punkten 1.2.1 att kommunen kommer att
teckna avtal med max fem leverantorer och vad dessa kan komma att utfo-
ra och vad uppdraget kan innefatta. Vidare framgar under punkten 1 i for-
fragningsunderlagets Specifika krav pa leverantorer och tillgéingliga kon-
sulter vilka processer som skall stédjas. Detta &r en beskrivning av vad
leverantdren kan komma att 4 utfora, inte att de nddvéndigtvis har haft
tidigare uppdrag som projektledare for ett visst omréde. Déremot skall de
ha motsvarande kompetens och erfarenhet. Kommunen anser séledes att de
angivna foretagen har kompetens och erfarenhet av projektledning inom
omraden som kan likstdllas med de uppdrag som kommunen kan komma
att efterfriga. — Som bolaget mycket riktigt patalar har vissa anbud l&mnat
ett anmirkningsvart 1agt timpris avseende niva 4. Vad som &r relevant for
kommunen &r dock om anbudsgivarna klarar av att leverera tjénsten. Efter-
som det r6r sig om en kompetensniva med lag beliggning och anbudsgi-
varnas vinst inte #r beroende av dessa arvoden beddmer kommunen att
anbudsgivarna kommer att klara av att leverera dessa tjénster. Kommunen
kommer ocksé i sitt uppféljningsarbete att folja upp att antagen leverantdr
fakturerar utifran angivna timpriser och att fsrdelningen mellan de olika
kompetensnivaerna stimmer §verens med kommunens antaganden 1 for-
fragningsunderlaget. — Sammanfattningsvis anser kommunen att upphand-
lingen dr genomford pa ett sétt som inte strider mot de gemenskapsréttsliga
principerna och LOU. Villkoren fér upphandlingen har framgatt av for-
fragningsunderlaget och forfrégningsunderlaget &r framstllt pa ett sédant
sitt att effektiv konkurrens har uppstatt. Kommunen har valt ait inte begéra

in alla bevis vid anbudstillfillet utan att bedéma trovardigheten 1 det som
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anbudsgivare angett i sitt anbud och 1 forekommande fall kontrollera det

som beddms relevant.

DOMSKAL

Ingivna anbud skall enligt punkten 2.8 i forfrigningsunderlagets Upphand-
lingsforeskrifter vara undertecknade av behériga firmatecknare eller av
nagon som har fullmakt for firmatecknaren. Det r i malet ostridigt att an-
buden fran Tengbomgruppen AB, Hifab AB och Sweco Infrastructure AB
inte dr undertecknade av behoriga firmatecknare och att det inte finns full-
makter bifogade till anbuden. Férvaltningsréitten noterar att det inte anges i
forfragningsunderlaget att fullmakter skall bifogas till anbuden. I de situa-
tioner da anbud inte 4r undertecknade av behériga firmatecknare och full-
makt inte bifogats till anbuden &r dock osékert om anbuden uppfyller skall-
kravet i punkten 2.8. Det har i sidana situationer dérfor dlegat kommunen

att i samband med anbudsprévningen kontrollera om kravet 4r uppfyllt.

EG-domstolen uttalade i mal C-176/98 att ett foretag hade rétt att vid en
upphandling som omfattades av det #ldre tjénstedirektivet &beropa ett an-
nat fretags ekonomiska, finansiella och tekniska kapacitet om foretaget
kunde visa att det forfogade dver det andra féretagets kapacitet. Bestdm-
melser om detta har inforts i de nya direktiven avseende ekonomisk kapa-
citet samt teknisk och yrkesméssig kapacitet. I LOU finns en motsvarande
bestdimmelse i 11 kap. 12 §. Av forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 s.
246) framgar att det ankommer pd anbudsgivaren att genom t.ex. ett avtal
visa att denne forfogar dver dberopad kapacitet. Elprojekt Goran Larsson
AB har i sitt anbud &beropat andra foretags kapacitet och bifogat CV for
konsulter anstillda i de &beropade foretagen. Hirigenom kan enligt for-
valtningsrittens mening inte anses visat att Elprojekt Goran Larsson AB

forfogar 6ver angivna resurser.
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Under punkten 2.1.1 Kunskap i forfragningsunderlagets Specifika krav pé
leverantor och tillgéngliga konsulter anges bl.a. att anbudsgivare skall ha
dokumenterad erfarenhet av utrednings- och projekteringsarbeten, inom sitt
teknikomrade. I Sk 2.1 i forfrdgningsunderlagets Svarsbilaga Kvalificering
anges bl.a. att kunskapskravet redovisas genom angivande av fem stycken
referensobjekt och referenspersoner for dessa samt att referensobjekten
skall ha koppling till offererade anbudsomraden. Bolaget anfor att skall-
kravet rimligtvis inte kan tolkas pé annat sétt 4n att anbudsgivare som refe-
rensobjekt skall redovisa uppdrag utférda av det egna foretaget. Vissa an-
budsgivare har angett referensuppdrag som utforts av konsulter vid tidigare
anstéillningar 1 andra foretag. De anbuden borde enligt bolagets mening inte
ha utvirderats eftersom de inte uppfyllt det aktuella skall-kravet. Kommu-
nen menar att man velat sikerstélla att ritt erfarenhet och kunskap finns
hos anbudsgivaren och att det &r ovidkommande hur och hos vem anbuds-
givaren eller dess personal erhéllit den kunskapen bch erfarenheten. For-
valtningsrétten kan inledningsvis konstatera att det i1 férfrdgningsunderla-
get inte anges att det skall vara fraga om referensuppdrag i anbudsgivarens
egen regi. Ordalydelsen utesluter séledes inte att anbudsgivare anger refe-
rensuppdrag som utforts av konsulter vid tidigare anstéllningar i andra fo-
retag. Dartill kommer att det viktiga f6r kommunen, i enlighet med vad
som anférs av kommunen, méaste vara att relevant kunskap och erfarenhet
finns inom det anbudsgivande foretaget. Det bor 1 sammanhanget dven
noteras att upphandlingen avser konsulttjanster varfor anstilld personals
kunskap och erfarenhet i hogre utstrickning &n for andra foretag blir likty-
dig med foretagets. P4 grund av det anférda finner forvaltningsrétten, dven
om utformningen av forfragningsunderlaget méjligen kunde ha varit tydli-
gare hdrvidlag, att kommunen inte kan anses ha agerat i strid mot det aktu-
ella skall-kravet genom att som referensuppdrag godta uppdrag som utforts

av konsulter dé de varit anstéllda i andra féretag.
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Vidare anfér bolaget att anbuden frén Elprojekt G&ran Larsson, Energi-
byrén Nord och Vectura, betriffande anbudsomrédet Projektledning, inte
uppfyller kravet under punkten 2.1 i Svarsbilaga Kvalificering att angivna
referensobjekt skall ha koppling till offererade anbudsomraden. Forvalt-
ningsritten finner dock inte anledning att ifrdgasdtta kommunens bedom-
ning att angivna foretag har erfarenheter inom omréden som kan likstéllas

med de uppdrag som kan komma att efterfrigas.

Bolaget anfor vidare att vissa anbud ldmnat ett anméarkningsvért 1agt pris
avseende niva 4. Forvaltningsritten kan hirvid konstatera att det inte fore-
ligger ndgon skyldighet for en upphandlande myndighet att forkasta anbud
med orimligt 14gt pris. Dédremot har en upphandlande myndighet mé&jlighet
att forkasta ett sddant anbud savida anbudsgivaren inte pa ett tillfredsstél-

lande sitt kunnat forklara det 14ga priset, jfr 12 kap. 3 § LOU.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att kommunen agerat i strid
mot de gemenskapsrittsliga principerna om likabehandling och forutsebar-
het, och didrmed ocks& mot bestdmmelsen i 1 kap. 9 § LOU, genom att inte
kontrollera om anbuden fran Tengbomgruppen, Hifab och Sweco Infra-
structure undertecknats av personer med giltig fullmakt. Kommunen har
4dven agerat i strid mot bestdmmelsen i 11 kap. 12 § LOU genom att godta
av Elprojekt Géran Larsson &beropade resurser i andra foretag utan att det

visats att denne forfogar dver angivna resurser.

Hirmed uppkommer frdgan om kommunens agerande medfort att bolaget
lidit eller kan komma att lida skada. Kommunens underlétenhet att kontrol-
lera om anbuden fran Tengbomgruppen, Hifab och Sweco Infrastructure
uppfyller det i punkten 2.8 i forfragningsunderlagets Upphandlingsfore-

skrifter angivna skall-kravet innebir att det kan vara sa att dessa anbud
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ritteligen borde ha forkastats. Det dr vidare oklart hur prévningen av upp-

fyllnad av skall-krav skulle utfalla om kommunen vid prévningen av anbu-
det fran Elprojekt Goran Larsson inte felaktigt hade godtagit dberopad ka-

pacitet i andra foretag. Det 4r sdledes méjligt att ovan ndmnda anbud rétte-
ligen skulle ha forkastats. Om sé &r fallet skulle bolagets anbud ha erhéallit

en hogre rangordning eller ha kommit ifraga for avtalstecknande betraffan-
de anbudsomréden 1.2.1 (Projektledning), 1.2.9 (Mark och geoteknik) och
1.2.10 (Trafik och gatubyggnad) varfor bolaget lidit eller kunnat komma

att lida skada betriffande de anbudsomradena.

Grund for atgarder enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger séledes for anbuds-
omraden 1.2.1, 1.2.9 och 1.2.10. Forvaltningsrétten kan enligt némnda be-
stimmelse besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse gjorts. Med hénsyn till att i upphandlingen aktuella
brister hdnfor sig till prévningen av anbuden finner forvaltningsrétten det

tillrackligt att kommunen vidtar rittelse genom ny prévning av anbuden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 3109/1¢)

(“/jé&"‘? dJWy

Sylvia Dimenés
forvaltningsrattsfiskal

Mélet har foredragits av Christina Rockner.
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Forslag till beslut

Teknikkonsultjdnster - 09114

Foreslas att avtal tecknas med féljande leverantérer, i rangordning;

Projektledning
1 WSP Sverige
2 Energibyran
3 Elprojekt Géran Larsson
4 Tengbomgruppen
5 HIFAB

Arkitektur, byggnader
1 Link Arkitektur
2 Arkinova
3 Tengbomgruppen
4 White Arkitekter
5 TM Konsult

Arkitektur, inredning
1 Link Arkitektur
2 Arkinova
3 Tengbomgruppen
4 White Arkitekter
5 Tyréns

Konstruktion, bygg

WSP Sverige
Ramball

Tyréns

TM Konsult
Sweco Structures

[ 2 B O B

VVS

Lindbergs Energi och VVS
WSP Sverige

Rambadll

Tengman Konsult

TM Konsult

[0 2 B O I S

Viktat
pris
549,15
595,00
602,80
623,75
633,75

493,20
499,70
512,25
573,560
579,85

482,50
499,50
512,25
547,50
581,00

475,00
587,00
585,50
608,75
616,50

514,00
574,00
582,00
585,50
587,50
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EOMBYN

Forslag till beslut
(fortsattning)

El och Tele
1 IKKAB 509,00
2 AF Engineering 535,50
3 WSP Sverige 542,50
4 ELTE Konsult 568,50
5 Vectura 572,50

Sidkerhet och Brand

1 Tyréns 638,00

2 WSP Sverige . 690,05

3 Sakerhetspartner 707,50
Akustik

1 Tyréns 600,00

2 AF Infrastruktur 670,00

3 Tunemalm Akustik 755,00

Mark och Geoteknik

1 WSP Sverige 465,10
2 Sweco Infrastructure 470,00
3 Ramboll 486,00
4 Vectura 546,00
5 Tyréns 565,50

Trafik och Gatubyggnad

1 WSP Sverige 465,10
2 Sweco Infrastructure 470,00
3 Ramholl 486,00
4 Tyréns 495,00

5 Vectura 537,00







