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BAKGRUND

Sundsvalls kommun (kommunen) genomfSr, for egen del och for ett antal
deltagande kommuner, kommunala bolag m.fl., upphandlingen Tekniska
konsulter 2015 (dnr UH-2015-10) inom 16 olika omraden, déribland Detalj-
och dversikisplanering (ramavtal). Upphandlingen genomftrs med Sppet
forfarande och med tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Anbud kan limnas pé ett konsultomréde eller pa flera omraden och de del-
tagande parterna kommer att teckna ramavtal for respektive kategori. For att
god leveranskapacitet ska tillforsikras bestéllaren angavs 1 forfragningsun-
derlaget att for konsultomrédet Detalj- och §versiktsplanering avsig man
teckna tre-fem avtal. Efter utvirdering meddelades den 8 mars 2016 att ram-
avtal avseende omradet Detalj- och dversiktsplanering skulle tilldelas fyra

leverantorer.

YRKANDEN M.M.

SWECO Sverige AB (Sweco) begir dverprovning av upphandlingen avse-
ende delomradet Detalj- och &versiktsplanering och yrkar att forvaltnings-
ritten ska forordna att upphandlingen ska goras om. Sweco anfor bl.a. f61-

jande till stod for sin talan.

Kommunen har brutit mot principerna om likabehandling och transparens
genom att tillimpa ett forfragningsunderlag s &r sé otydligt utformat att det
inte pé forhand varit mdjligt att klart utldsa hur utvérderingen skulle ske.
Sweco har hirigenom lidit eller riskerat att lida skada genom att ha fétt vi-
sentligt forsdmrade forutsittningar att 1imna ett anbud som motsvarar den

utvirdering som kommunen valt att genomfbra i upphandlingen.

Kommunen uppskattade att tre-fem avtal skulle tecknas. Vilka anbud som
var ekonomiskt mest fordelaktiga skulle avgéras genom en végning av de
tva utvirderingskriterierna ”Kvalitet”, uppdelat i underkriterierna “Kvalitet i

tjinstens utforande” och “Kvalitets- och miljésystem”, och "Pris”. Av be-
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skrivningen till kriteriet “Kvalitet i tjanstens utférande” (forfragningsun-
derlagets punkt UV.1) framgér att kommunen bestdmt att beddmningen av
konsulterna och konsultuppdragen skulle baseras pa de tre kriterierna tid for
utfort uppdrag, pris och kvalitet, och att huvudkriteriet skulle vara just kvali-
tet i tjiinstens utfSrande. Det skulle i sin tur beddmas utifrdn a) de erbjudna
konsulternas erfarenhet, b) leveranstid och leveranskapacitet, och c) konsul-
ternas erfarenhet av uppdrag motsvarande bestéllarens. Den utvirderings-
modell som skulle anvindas (forfragningsunderlagets punkt AUB.52) inne-
bér att anbudsgivarens anbudspris skulle paforas ett paslag for andelen av
anbudsgivaren ej uppfyllt mervirde (upprikning) och resultera i ett si kallat
utvirderingspris. Anbuden skulle jamforas relativt med varandra bade avse-
ende pris och kvalitet. Mervirdet av respektive anbudsgivares anbud skulle
beddmas utifrin varje utvirderingskriterium och, baserat pd vilket mervirde
anbudet i friga bedomits ha, tilldelas en poéng. De leverantorer som efter

utvirderingen erhallit 1dgst utvérderingspris skulle tilldelas avtal.

Av kommunens utvirderingssammanstillning framgar att Sweco erhallit
anbudspriset 720 kronor med en upprikning om 107 kronor, baserat pa att
kommunen gett Sweco 2,3 poidng pé kravet “Kvalitet i tjdnstens utforande”.
Vidare framgér att kommunen utéver den utvirderingsmodell som atergetts
i forfragningsunderlaget har viktat respektive utvirderingskriterium for kva-
litet. Det #r inte forenligt med LOU att tilldmpa upphandlingsdokument som
inte pa ett adekvat sitt klargér férutséttningarna for upphandlingen, ef-
tersom detta utgdr ett brott mot transparens- och likabehandlingsprinciperna,
och dartill oméjliggdr lika och riittvis konkurrens mellan anbudsgivarna. Av
forfragningsunderlagets UV.1.1, 1.2 och 1.3 framgér att kommunen kommer
att gora en bedomning av dels de aktuella konsulternas kompetens och erfa-
renhet samt hur denna tillgodoser kommunens behov av konsulttjénster, dels
anbudsgivarnas forméga att erbjuda kort leveranstid, dvs. dess leverans-
kapacitet, dels konsulternas erfarenhet av uppdrag som motsvarar kommu-

nens uppdrag. Vidare framgér att kommunen efterfrigar flera olika nivaer
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pé konsulterna och framhéver att ett stort antal konsulter 4r viktigt for att
sikerstilla konsultens leveranskapacitet. Nagra konkreta bedomningspunk-
ter gar dock inte att finna i beskrivningen i férfrdgningsunderlaget. Sweco
har i sitt anbud offererat tva konsulter pa erfarenbetsniva 1, tre pd niva 2,
och en pa vardera av nivaerna 3, 4 och 5. Sweco har saledes offererat atta
konsulter, vilkas instéllelsetid i genomsnitt beréknats till 1,9 timmar. Kom-

munen har tilldelat Sweco tva pozng pé grundval av detta.

Kommunen har utvirderat anbuden pi ett sétt som inneburit att podngsitt-
ning skett efter en viktning av antalet konsulter pé de olika nivderna. Kom-
munens utvirdering medfér d& exempelvis att ett anbud som endast angett
tio konsulter med l4ng erfarenhet, dvs. tilthérande niva 1 pd kommunens
skala, far ett hogre virde pé kriteriet "Erbjuden erfarenhet hos konsulter” dn
ett annat anbud som angett tio konsulter med motsvarande erfarenhet (nivé
1) och dérut6ver angett tio konsulter med lagre erfarenhet, tillhérande niva-
erna 2, 3, 4 eller 5. Kommunens utviirdering resulterar dérmed i att det
forsta anbudets erfa'renhetsnivé, vid den totala bedémningen av respektive
anbud, anses vara hogre 4n det andra anbudets erfarenhetsniva. Detta trots
att bada anbudsgivarna har offererat lika ménga konsulter med h6gsta erfa-
renhetsniva och det andra anbudet dessutom innebér ett storre antal konsul-

ter vilket i sig méaste anses vara en fordel for bestillaren.

Det finns ingen information i forfrigningsunderlaget om att kommunen vid
utvirderingen av de offererade konsulterna skulle komma att genomftra en
viktning av antalet konsulter p4 de olika nivierna. Kommunen har istéllet
efterfragat just flera olika nivaer pa konsulterna och sirskilt framhévt att ett
stort antal konsulter 4r viktigt for att sikerstilla konsultens leverans-
kapacitet, vilket dven det bevisar att kommunens utvérdering inte genom-
forts pa ett sitt som dverensstimmer med forfrigningsunderlagets utform-
ning. Det framgar siledes inte p& nagot sitt av forfrigningsunderlaget att

antalet konsulter med ligre erfarenhetsniva skulle komma att paverka eller
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missgynna de anbudsgivare som ocksa har mnga konsulter med hog erfa-
renhetsniva, genom en ligre totalpodng pé det sitt som blev foljden av
kommunens utvirdering. Detta har inte heller varit forutsebart or en nor-
malt omsorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare, eftersom utvirde-
ringen innebér att en anbudsgivare som har jamn tdckning over samtliga
erfarenhetsnivaer “straffas” for detta, jimfort med en anbudsgivare som
enbart offererar konsulter inom de hdgre erfarenhetsnivéerna, och ingen
konsult i de ligre nivaerna. Den vikining av antalet konsulter pa de olika
nivierna har indé genomforts och utmynnat i ett bdde ovéntat och olo giskt
resultat i forhallande till forfragningsunderlagets utformning och till vad
som 4r kommersiellt rationellt. En mer transparent utformning av forfrag-
ningsunderlaget hade méjliggjort for Sweco att utforma sitt anbud pé ett
annat sétt genom att avsta frn att offerera konsulter pa de ldgre nivéerna,

vilket skulle ha medfort ett mer formanligt resultat f6r Sweco.

Kommunen har vidare beskrivit sin planerade utvirdering av konsulternas
instillelsetider dels i bilagan ”Poingbedémning utvirderingskriterier”, dels 1
upphandlingens Frégor och svar. Kommunen tydliggor att ?leveranstid”
avser instillelsetid fran konsultens hemort, baserat pa avstandstabell fran
Google maps. Som svar pa en friga stélld under upphandlingen har kom-
munen fortydligat att detta betyder att kommunen réknar instéllelsetid frin
konsultens hemort, och att en stockholmsbaserad konsult dé fér en instéllel-
setid till Sundsvall enligt avstandstabellen, dvs. cirka fyra timmar. Sweco
ifragasitter de uppgifter om instillelsetid som flera anbudsgivare lamnat 1
upphandlingen. T.ex. ifragasitts att Tyréns AB:s 22 konsulter skulle ha
samma instillelsetid som Swecos, av den anledningen att Sweco har stark
Jokal nirvaro medan Tyréns AB i huvudsak dr stockholmsbaserat. Att det
goteborgsbaserade Norconsult AB skulle ha 35 konsulter med samma instal-
lelsetid som Sweco &r d4 inte heller korrekt. Kommunens utvirdering av
instillelsetider har uppenbarligen inte genomforts pé det sitt som angetts 1

upphandlingsdokumenten. Utvérderingen brister d&ven i kvalitet eftersom
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kommunen inte kontrollerat de uppgifter som anbudsgivarna lémnat. An-
budsgivare som lémnat uppenbart felaktiga uppgifter har fatt till godordkna
sig dessa uppgifter medan Sweco, som svarai sanningsenligt pa frdgan om

instillelsetider, har fatt en mindre forménlig utvirdering.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. féljande. I de admi-
nistrativa foreskrifterna framgar att anbuden kommer att provas enligt prin-
cipen ekonomiskt mest fordelaktiga anbud utifran kriterierna Kvalitet, Kva-
litet i tjanstens utforande respektive Kvalitets- och miljosystem, samt Pris.
Utvirderingen resulterar i ett paslag for andelen ej uppfyllt mervérde. An-
budspriset adderas med upprékningen och ger ett utvirderingspris. Modellen
utgér fran att anbud jamfors relativt varandra bade avseende pris och kvali-
tet. I Utvarderingsmodell framgar vilka ldgsta priser som accepteras inom
omradet detalj- och 6versiktsplanering for niva 2-4 och att maximal upprak-
ning #r 200 kronor. Genom att ange ldgsta anbudspris undviker kommunen
att anbudsgivare pa ett oseridst sitt limnar anbud med laga priser och till
foljd dérav inte kan upprétthalla en affirsméssig relation under avtalstiden. I
Administrativa foreskrifter AUB.52 framgér att om en leverantor uteldmnat
pris pé en eller flera konsultnivaer kommer pris for nista ovanliggande niva
att anvindas vid utvirderingen. Det innebir att for en anbudsgivare som valt
att enbart offerera konsulter pa niva 1, i stéllet for att differentiera priset per
nivé, kommer anbudspriset for niva 1 att gélla samtliga dvriga nivaer. Det
skulle innebira ett mycket hogt utvérderingspris och det skulle framsta som
tveksamt huruvida anbudsgivaren har for avsikt att stilla dessa konsulter till
forfogande vid avrop pa lagre nivier. Swecos resonemang att de hade kun-
nat utforma anbudet annorlunda genom att avsta frén att 14mna anbud pé
Jagre niver verensstdimmer sdledes inte med forutsittningarna i forfrag-

ningsunderlaget.

UV 1.1 tar inte i beaktande antalet offererade konsulter utan utgér uteslu-

tande fran deras kompetens, oavsett niva. Det anges att “En bedémning
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kommer att ske av de erbjudna konsulternas kompetens och erfarenhet och
hur de tillgodoser bestillarens behov av konsulttjénster. Ett anbud med ett
stort antal konsulter med hog kompetens samt lang och omfattande erfaren-
het antas kunna vara beredd att leverera konsulttjénster med hogre kvalitet
4n ett anbud med konsulter med kort erfarenhet.” Av detta foljer att ett an-
bud med enbart konsulter med hdg kompetens samt mycket ldng och bred
erfarenhet inom samtliga nivder erhéller hogre podng &n eft anbud som dven
innehaller konsulter med ligre kompetens och erfarenhet. I Kravspecifikat-
jon 2.14 har kommunen angett vilken kompetens som &r relevant inom om-
radet Detalj- och dversiktsplanering. Upphandlingsgruppen har granskat
anbuden och gjort en total beddmning av respektive anbudsgivaren offere-
rade konsulter. Att anbudsgivarna sjélva angett niva pd konsulterna innebr
inte att de per automatik kategoriserats i den nivan. For att erhalla maximal
po#ing méste samtliga offererade konsulter inom samtliga nivéer vara “top of
the line”, vilket framgér av Poéingbedémning utvirderingskriterier tekniska

konsulter och av upphandlingsgruppens utvérdering med kommentarer.

Vad giller leveranstid och leveranskapacitet framgar att anbuden kommer att
utviirderas mot varandra med 5 poiéng till det med hogst leveranskapacitet,
dvs. flest antal konsulter och 1 poding till det med minst antal konsulter etc.
Forutsittningen #r att de angivna konsulterna i respektive niva kan instélla
sig till de orter som angetts inom tvé timmar. Om medelinstéllelsetiden
sverskrider tva timmar minskas poingen med 1 poéng. UV 1.2 utgér saledes
fran hur manga konsulter anbudsgivarna offererat. Alternativet hade varit att
pa forhand faststilla att ett visst antal konsulter skulle ha varit mer vért &n
ett ligre antal, men det hade varit svart att motivera d4 kommunen efterfra-
gat det antal konsulter anbudsgivaren har tillgang till och som denne avser
stilla till forfogande vid avrop. Avseende instillelsetiden kan kommunen
inte rirnligtvis kéinna till var konsulterna befinner sig innan kontraktsstart.
Darfor var utgingspunkten vid utvérderingen att de av anbudsgivarna offe-

rerade konsulterna vid avrop kommer att infinna sig inom den intygade in-



Sida 8
FGI_{VAI:TNINGSRATTEN DOM 910-16 E
I HARNOSAND

stillelsetiden. Nagot annat skulle foranleda ett kontraktsbrott. Sweco har
offererat niist minst antal konsulter och erhéllit 2 av maximalt 5 poéng.
Sweco har inte fatt nagot podngavdrag da instillelsetiden inte Sverstiger tva

timmar.

Vad giller UV 1.3 och erfarenhet av uppdrag motsvarande bestillarens in-
nebir det att for att erhalla maximal poing ska konsulternas erfarenhet av
uppdrag motsvarande bestillarens vara mycket lang och bred, vilket framgér
av Poangbeddmning utvirderingskriterier tekniska konsulter. Enligt upp-
handlingsgruppens utvirdering med kommentar har flertalet av Swecos er-
bjudna konsulter arbetat med mindre relevanta uppdrag, och Sweco har er-

hallit 2 av max 5 poéng.

Vad giller frigan om simulering av anbud har leverantérer genom mark-
nadsanalyser och benchmarking god uppfattning om den aktuella konkur-
renssituationen. Anbudsgivarna har i Utvérderingsmodell haft mojlighet att
simulera effekten av olika anbudspriser kombinerat med olika kvalitetspo-
4ng och dirigenom kunnat skapa sig en uppfattning om utvirderingspriset.
Att utgd frén att Svriga leverantorer inte skulle uppné mer @n 1 podng i ut-
varderingen 4r inte realistiskt. Samtidigt kan en normalt insatt anbudsgivare
inse sannolikheten i att ndgon eller ndgra anbudsgivare kommer att ange ett
anbudspris pa 510 kronor eller strax 6ver. Till exempel erhéller en anbuds-
givare som offererat lagsta pris och ftt ett maximalt paslag ett utvérdering-
spris pa 710 kronor, medan en anbudsgivare som offererat ligsta pris och
uppnétt samma kvalitetspoing som Sweco erhaller ett utvirderingspris pa
577 kronor. Det innebir att Sweco inte hade tillrickligt konkurrenskraftiga
priser sett till den kompetens som offererats inom omradet Detalj- och dver-

siktsplanering.

Sweco har hirefter anfort bl.a. foljande. Det forefaller vara ostridigt att né-

gon viktning av antalet offererade konsulter inte borde ha skett, sett utifrn
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hur forfragningsunderlaget &r utformat. Sweco uppfattar kommunens in-
stillning som att en viktning dnda har skett for att den i efterhand bedémts
vara nodvindig. Detta eftersom kommunen i sitt yttrande anfor att forfrag-
ningsunderlaget inte tar i beaktande antalet offererade konsulter, utan utgér
uteslutande fran deras kompetens. Avseende utvérderingen av instéllelseti-
den for konsulterna hade Sweco kunnat l&mna ett annorlunda utformat an-
bud om kommunen utformat forfragningsunderlaget annorlunda, sé att
Sweco kant till hur anbudsutvirderingen skulle komma att genomforas.
Hade Sweco vidare varit medvetet om hur utvirderingen skulle komma att
genomforas skulle Sweco ha kunnat sléppa kravet pa nérhet och tagit 1 po-
4ng pa punkt 1.2 Leveranstid och leveranskapacitet, erbjudit maximalt antal
medarbetare med 18ng erfarenhet (punkt 1.1) och med stor erfarenhet av
uppdrag motsvarande bestillarens (punkt 1.3) och fatt 5 poéng pa bada
dessa villkor. Sweco hade da fatt ett ligre utvirderingspris. Av kommunens
yttrande framstar det som att négra kontroller av de uppgivna instéllelseti-
derna aldrig har gjorts. Sweco vidhéller att utvarderingen brister 1 kvalitet
till £51jd av att kommunen inte kontrollerat att de uppgifter som anbudsgi-

varna limnat varit korrekta.

Sammanfattningsvis ér det inte tillatet att pa det sétt som kommunen gjort

tillimpa ett forfragningsunderlag som &r si otydligt att anbudsgivarna inte

pa forhand kan utldsa hur upphandlingen kommer att genomforas. Forfrag
ningsunderlagets bristfilliga utfdrmning har resulterat i att Sweco inte har

haft méjlighet att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser

Upphandlande myndighet ska behandla leverantSrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pa ett ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
efter ansokan av en leverantdr besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LOU).

Utredningen i mdlet
I upphandlingens Administrativa Foreskrifter under punkten AUB.52 Viir-

deringsgrunder vid utviirdering av anbud anges foljande:

»I utvirderingsfasen kommer provning att ske enligt principen det ekonomiskt mest
fordelaktiga utifrén fSljande kriterier:

. Kvalitetskriterier

- Kvalitet i tjinstens genomfbrande
- Kvalitets- och milj6system

. Pris
For att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet anvinds f8ljande modell
(se #ven bilaga Utvérderingsmodell samt bilaga Kravspecifikation samt svarsbila-
gor):
Utvarderingspris = anbudspris + upprékning.
Anbudspris = typuppdrag med konsuit i niva 2, 3 och 4.
Upprikning = maxkvalitet — anbudskvalitet.
Utvirderingen resulterar i ett paslag (upprakning) for andelen ej uppfyllt mervirde.
Anbudspriset adderas med upprékningen och ger da ett 58 kaliat utvirderingspris.
Modellen utgr frén att anbud jamfors relativt varandra bdde avseende pris och kva-
litet.
Upphandlingsgruppen bedomer respektive anbudsgivare anbuds mervirde m a p
respektive utvirdering och tilldelas poting utifran vilket mervérde det bedoms in-
neha. Ett storre bedémt mervirde ger hogre podng. De leverantSrer som erhaller
Iigst utvirderingspris kommer att tilldelas avtal.
Bedomningen kommer att ske utifrin anbudsgivarens skriftliga redogérelsen i anbu-

det.
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Definitioner och fortydliganden

Anbudspris

Anbudspriset 4r det som ldmnas av leveranttren i prisbilaga och berdknas for ett ty-
puppdrag som kommer att beréknas enligt modellen, 30 % av timpriset for konsult i
niva 2, 50 % av timpriset for konsult i niva 3 och 20 % av timpriset for konsult i
nivé 4. Detta sammantaget beraknas till ett snittimpris per anbudsgivare. ---
Bestillaren behover kunna avropa konsulter pé alla nivier inom alla omraden men
huvudsakligen inom niva 2-4. Dérfor sker utvirdering pé dessa nivaers pris. En an-
budsgivare forbinder sig ait leverera tjanster till erbjudet pris. En konsult pa en
hogre niva kan leverera #ven pé en lagre niva.

For att minska paverkan av s kallad taktisk anbudsgivning som skadar seridsa leve-
rantorers mojlighet att bli utvéirderade pé ett transparent stt, sa har nigra forutsétt-
ningar for hur pris skall limnas inforts.

«  Om en leverantor i sitt anbud, limnat pa ett konsultomréde, men utelimnat pris pa
ett eller flera konsultnivaer, antas han inte kunna leverera pa alla omréden. Diremot
kan en konsult p4 en hogre niva leverera dven pa en ligre niva. Vid utvidrderingen
kommer d8 pris for nista ovanliggande nivé att anvéndas vid utvirderingen.

«  Om en leverantsr lamnar ett pris som r, enligt bestéllaren, orimligt lagt for en viss
nivé si kommer minsta accepterat pris att anvindas vid utvérdering. For nivd 2 med
600 kr, nivé 3 med 500 kr och niva 4 med 400 kr.

For ytterligare information se bilaga svarsformuliir och utvirderingsmodell.

Kvalitetskriterier som ingér i utviirderingen

UV 1. Kvalitet i tjiinstens utforande

For bedsmning av konsulter och konsultuppdrag &r de tre kriterierna, tid for utfort
uppdrag, pris och kvalitet av stor vikt. En problemstillning ’cﬁ' att ett 1agt timpris sél-
lan kan motiveras om uppdraget utfors snabbt och med 1ag kvalitet. Ddremot bor ett
hégre timpris kunna motiveras om uppdraget utfors bade snabbt och med god kvali-
tet. Var modell for utvirdering tar fasta i detta och dérfor innehaller utvérderingen
ett huvudkriterie kvalitet i tjinstens utforande. Har 3 egenskaper som bedéms, UV

1.1-0UV 13.

UV 1.1 Erbjuden erfarenhet hos konsulter
En bedomning kommer ske av de erbjudande konsulternas kompetens och erfarenhet
och hur den tillgodoser bestillarens behov av konsulttjénster. Ett anbud med ett stort

antal konsulter med hog kompetens samt lang och omfattande erfarenhet antas
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kunna vara beredd att leverera konsulttjanster med hogre kvalitet 4n ett anbud med

konsulter med kort erfarenhet.

UV 1.2 Leveranstid och leveranskapacitet

Anbudsgivaren bor kunna erbjuda kort leveranstid for samtliga kompetensomraden
leverantdren limnar anbud pé och dérfor bor leverantdren kunna erbjuda mer dn en
resurs per omréde och niva i Sundsvall/Timré-omradet. For Ange, Harnosand och
Solleftedomradet gors bedomning utifrdn anbudsgivaren per konsultomrade. Ange
antal konsulter som leverantoren forfogar dver (kan anges som &rsgenomsnittet) och
som avses erbjudas bestzllaren vid avrop, redovisa i bilaga pris, flik 1.1 leveranstid
ing#r att snabbt kunna delta i arbetsméten hos bestillaren och dérfor tas dven hénsyn

till instillelsetid till leveransort.

UV 1.3 Erfarenhet av uppdrag motsvarande bestiillarens

En bedomning kommer ske av de erbjudande konsulternas erfarenhet av uppdrag
motsvarande bestillarens. Ett anbud med ett stort antal konsulter som har l&ng och
stor erfarenthet av uppdrag motsvarande bestillaren antas kunna leverera konsult-
tjanster med hogre kvalitet 4n ett anbud med kort och liten erfarenhet av dessa upp-

drag.”

I bilaga Poiingbedémning utviirderingkriterier tekniska konsulter

2015 anges foljande:

»Foljande riktlinjer kommer att anvéndas vid utvérdering av anbuden. Bed6mning
sker utifrén uppgifter limnade i anbud dérfor 4r det viktigt att erbjudna k(_)nsulter re-
dovisas och med CV. Bestillaren kan inte forutse vilken prisniva eller kvélitétéﬁivé
som anbuden kommer innehélla dirfor s kommer resultatet av utvirderingen vara
beroende av konkurrerande anbud. Med leveranstid avser vi instillelsetid fran kon-

sultens hemort, baserat pa avstandstabell frin googlemaps.”

Hirefter anges kriterierna for poingbeddmning 1-5 poéng avseende Erbju-
den erfarenhet hos konsulter (UV 1.1), kriterierna for podngbedémning 1-5
po#ng avseende Leveranstid och leveranskapacitet (UV 1.2) och kriterierna

for poingbedémning 1-5 poéng avseende Erfarenhet av uppdrag motsva-
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rande bestillarens. Gillande UV 1.2 Leveranstid och leveranskapacitet

anges foljande:

» Anbuden kommer att utvirderas mot varandra. Anbudet med hogst leverans-
kapacitet = flest antal konsulter tilldelas 5 poéng och anbudet med légst leverans-
kapacitet = minst antal tilldelas 1 podng. 3 poing tilldelas det eller de anbud som
ligger ndrmast medelvérdet pd antal konsulter. 2 poing tilldelas anbud som har antal
konsulter mellan det ligsta antalet och medelvérdet. 4 po#ng tilldelas anbud som har
konsulter mellan medelvirdet och hogsta antal. Forutséttningen &r att de angivna
konsulterna i respektive niva kan instélla sig till de orter som angivits inom 2 tim-
mar. Om medelinstillelsetiden 6verstiger 2 timmar minskas podngen med 1 podng.

(Se #ven exemplet i bilaga Utvirderingsmodell under flik beskrivning UV 1.2.)”

I Kravspecifikation under punkt 4.0 anges vad som avses med de olika
kompetensnivéerna 1-5 for respektive konsultomrade, och under punkt 5.0
anges kommunens definition av de olika kompetensnivéerna. I bilagan Ut-

viirderingsmodell anges ven ett exempel pé utvirdering med viktning.

Forvaltningsrdttens bedomning

En forutséttning for att forvaltningsriitten ska besluta om atgérder enligt
LOU ir att den upphandlande myndigheten har brutit mot négon bestim-
melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestdmmelser-
na som bér upp denna lagstifining samt att den som begér 6verprovning lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. Férvaltningsrittens prévning dr begrénsad till vad Sweco

som sokande har anfort till stod for sin talan (jfr RA 2009 ref. 69).

Av principen om likabehandling foljer att anbudsgivarna ska ges lika mdj-
lighet att utarbeta sina anbud och att de ska behandlas lika nér anbuden pro-
vas av den upphandlande myndigheten. Forfragningsunderlaget ska vara
utformat s att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverant6-
rer kan tolka informationen pa samma sitt. Varje leverantor ska ddrmed med

utgangspunkt i forfrigningsunderlaget kunna bilda sig en uppfatining av
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mojligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stéllas
pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfrdgningsun-
derlag, dven om mindre brister och oklarheter far godtas. De skiftande for-
héllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven {orfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsitining att de principer som bdr upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsritten inte trids for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Sweco har i huvudsak anfort att forfragningsunderlaget varit s& otydligt av-
seende utvirderingen att det inte varit méjligt att f6rutse hur utvérderingen
‘skulle ga till och att det sétt pd vilket utvirderingen genomfordes inte i alla
delar har stod i forfragningsunderlaget. Sweco framhaller att detta sérskilt
avser hur mervirdet beriknats for antalet offererade konsulter och vilken
kompetensniva dessa har, och hur poéngsittning av mervérde for instillelse-

tider har skett.

De offererade konsulterna

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis foljande. Kommunen efterfr-
gar i upphandlingen tekniska konsulter avseende ett antal omraden. De in-
komna anbuden utviirderas avseende det pris anbudsgivaren angett i enlighet
med vad som anges i de administrativa foreskrifterna AUB.52 for konsult i
nivé 2, 3 och 4. Vidare utvirderas anbuden utifran kvalitet p4 s siitt att po-
ang tilldelas utifrdn de offererade konsulternas erfarenhet och kompetens,
leveranstid och leveranskapacitet samt konsulternas erfarenhet av sddana
tjinster som kommunen efterfragar i upphandlingen. Poéngsittning sker

enligt en skala om 1-5, dér 5 &r bést poéng.

Det framgar séledes av UV 1.2 att kommunen efterfragar ménga konsulter,
och att ett anbud som offererar fler konsulter di erhéller en hégre poéng vid
bedémning av leveranskapacitet. De offererade konsulternas erfarenhet ut-

viirderas ocksd i UV 1.1, och anbuden tilldelas dérfor poéng utifrén den to-
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tala kompetensen hos de konsulter som offererats. Av bilagan Poéngbeddm-
ning utvirderingskriterier tekniska konsulter framgér dven att “hogst le-
veranskapacitet = flest antal konsulter”. Kommunen har ocksé fortydligat att
resultatet av utvirderingen kommer ait vara beroende av konkurrerande an-
bud. Detta innebr att savil antalet konsulter (leveranskapacitet) som kon-

sulternas erfarenhetsniva utvirderas, men var for sig.

Det ligger i varje anbudsgivares intresse att erbjuda en i alla avseenden hog
kvalitet for att komma i fraga for tilldelning av uppdraget. I alla upphand-
lingar dir tilldelningsgrunden #r att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det ska antas, forekommer virderingar av anbuden. Virderingen gors av den
upphandlande myndigheten och att en anbudsgivare pa forhand genom att ta
del av fsrfragningsunderlaget ska kunna forutse det exakta utfallet av utvér-
deringen av sitt anbud &r inte méjligt. Det ér enligt forvaltningsréttens me-
ning ofrankomligt att en mervirdesmodell innehéller subjektiva moment
och detta innebir inte per automatik att upphandlingen brister i transparens
och likabehandling. I forevarande fall finner forvaltningsritten att kommu-
nen p4 de punkter som Sweco ifrigasatt i forfrigningsunderlaget och som
Atergetts ovan har angett forutséttningarna pa ett sidant sitt att de uppfyller
kraven pa forutsebarhet och transparens. Det har inte heller kommit fram att
kommunen vid utvirderingen tillimpat utvirderingskriterierna pé ett sétt
som strider mot forfrigningsunderlaget eller likabehandlingsprincipen. Vad
Sweco anfort i denna del medfor ddrmed inte att kommit fram att Sweco
riskerat att lida nagon skada pa grund av felaktigt agerande frdn kommunens

sida.

Instéllelsetider

Vad sedan avser vad Sweco anfort i friga om utviirderingen av uppgivna
instillelsetider konstaterar forvaltningsritten foljande. I forfrigningsun-
derlaget anges att anbuden skulle tilldelas 1-5 podng for det mervérde som
uppkommer utifrén leveranskapacitet, uttryckt i antal konsulter anbudsgi-

vare offererat. Den po#ng som anbudet tilldelats skulle dock minskas med
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en poing om den genomsnittliga instéllelsetiden for dessa konsulter dversti-
ger tva timmar. Det f&r antas att varje serios leverantor lamnar riktiga upp-
gifter i sina anbud. En uppgift om instillelsetid &r vidare ett dtagande som
leverantdren atar sig uppfylla for det fall att ett avtalsforhallande efter slut-
f6rd upphandling kommer till stdnd. Det finns generellt ingen skyldighet for
en upphandlande myndighet att kontrollera att limnade uppgifter i ett anbud
ar riktiga, om det inte finns anledning att ifrgasétta uppgifterna. Forvalt-
ningsritten finner inte att det kommit fram nagot som medfor att kommunen
borde ha kontrollerat de uppgifter om instéllelsetid som leverantdrerna ldm-
nat i sina anbud. Om de antagna leverantdrerna inte skulle uppfylla sitt ata-
gande om instillelsetid blir det i stéllet en fraga om kontraktsvillkoren upp-
fylls under pagéende avtalstid. Vad Sweco anfort i denna del medfor séledes
inte heller att kommunen vid genomf6randet av upphandlingen agerat i strid
med LOU. Sammantaget har Sweco inte visat att Sweco riskerat att lida
nagon skada pa grund av fel begdnget av kommunen under upphandlingen.
Diérmed saknas det grund for forvaltningsritten att ingripa mot upphand-

lingen med anledning av vad Sweco anfért och anstkan ska dérfor avslés.

Forvaltningsritten erinrar om innehallet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten nér forldngd avtalsspérr réder inte fér ingé
avtal forrén tio dagar har gatt frén det att forvaltningsréitten har avgjort mé-

let.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Kerstin Widmark

rddman

Malet har foredragits av féredragande juristen Gunilla Lavés.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga fdzvaltningsrittens beshit
ska Ni skriva till Kammatritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dagdi
klaganden fick del av beslutet. Om beshutet har
meddelats vid en muntlig fSrhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ba kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
Ilagandet f5r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér éverklagandet infaller pd
16xdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att et Sverldagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivia dktigheten av
det slut som fSrvaltmingsritten har kommit

tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma rktigheten av det shut som for-
valtningstitten har kommit tll,

3. det ir av vikt fér ledning av rattstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler .

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

 Om provningstillstind inte meddelas stir £5r-

valtningsrittens beslut fast Det 4r didfét viktigt
att det klart och tydligt framgir av fverklagandet
till kammarrétten varfér man anser att prév-
ningstillstind br meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir akinella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift Fndras, ska ind-
ringen utan dr&jsmil anmilas ll kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om fErvaltningstittens namn, miloum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd 61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av frvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltninpsritten framgr av do-
men/beshtet.

" I vissa mil fir avtal slutzs innan tiden f6r dver-

klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut
Detta galler mil om GverprSvning enligt
* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

» lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energj, transporter och
postijinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi fér-
svars- och sakerhetsomridet

1 de flesta fall fir avtal shutas niir o dagar har
gétt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Bit Sverklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivaa lsgarma.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
Klagar kan Ni vinda Er till f5rvaltningsritten.

www.domstol.se



