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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala Kommun Skolfastigheter AB (Skolfastigheter) har genomfort en
upphandling avseende ramavtal: Tekniska konsulter - Projektledare, Projek-
teringsledare (Bas-P) Byggledare och Kontrollansvarig, dnr SFB-20116-
0214. 1 tilldelningsbeslut den 23 september 2016 antogs anbud frén andra
anbudsgivare dn Bjerking AB (bolaget).

Bolaget ansoker om &verprdvning och yrkar, sdsom talan slutligen fast-
stillts, att upphandlingen ska réittas pé sa sétt att Skolfastigheter gor en ny
lottning utan att ta med forkastade anbud fran Forsen Projekt AB och Bylero

AB.

Till stéd for sin talan anfor bolaget bland annat f6ljande. I upphandlingen
skulle ramavtal tilldelas de tre anbudsgivare som offererat lagst pris. Av de
inkomna anbuden s& hade sju anbudsgivare offererat ligst mojliga timpris
varfor Skolfastigheter beslét att lotta mellan de inkomna anbuden. Lottning-
en genomfordes innan en kontroll skett om huruvida anbuden uppfyllde
stillda ska-krav (s.k. begrinsad kontroll). Skolfastigheter lottade dérvid
fram tre anbudsgivare samt tre reserver for det fall att de tre forsta anbuds-
givarna inte skulle komma att uppfylla stéllda kvalificeringskrav. Bolagets
anbud var det enda som inte erhll ndgon rangordning. Vid kontrollen av
om de anbudsgivare som rangordnats uppfyllde stillda kvalificeringskrav
visade sig att Forsen Projekt Ab och Bylero AB inte uppfyllde stéllda krav
vilket fick till foljd att de fo1l bort ur rangordningen. Genom detta forfa-
rande har Skolfastigheter brutit mot principen om likabehandling genom att
lata anbudsgivare som inte uppfyller stillda kvalificeringskrav delta. Det &r 1
och for sig tillatet att anviinda lottning for det fall den upphandlande myn-
dighetens utvirdering resulterar i helt lika anbud utvirderingsméssigt. Detta
forutsatter emellertid dels att anbuden klarar stillda krav pa form och inne-
hall samt att anbudsgivarna uppfyller stillda kvalificeringskrav. Att ta med
anbud till lottning for tilldelning av kontrakt som inte uppfyller dessa krav
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utgdr en klar dvertriidelse av likabehandlingsprincipen. Bolaget har lidit
skada av den principstridiga tdgordningen som Skolfastigheter anvént sig
av. Om diskvalificering skett av Forsen AB och Bylero AB innan lottning sé
hade bolaget haft en chans pa fem att erhélla tilldelning. Sdsom nu skett var
chansen en p4 sju. Denna rent matematiska skillnad torde vara uppenbart

tillriicklig for att pavisa skada.

Skolfastigheter motsitter sig bolagets yrkanden och anfor bland annat fol-
jande. En upphandlande myndighet far vid ett 6ppet forfarande begéra in
handlingar som avser kontrollen av anbudsgivarens lamplighet forst efter
det att den upphandlande myndigheten utrett vilken eller vilka av anbudsgi-
varna som myndigheten avser att tilldela kontraktet eller ramavtalet. De ak-
tuella handlingarna kan begiras in och kontrolleras efter det att anbudsut-
vérderingen genomforts men innan den upphandlande myndigheten kom-

municerar sitt tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § LOU.

I den aktuella upphandlingen tillimpades dppet forfarande och s&vél utvér-
dering som kontroll av 1&mpligheten genomfordes innan tilldelningsbeslutet
expedierades. Att begrénsad kontroll kunde komma att ske upplystes
anbudsgivarna om under AUC.5 i forfrégningsunderlaget. Med beaktande
av att den aktuella bestdmmelsen uttryckligen tillater att anbudsutvérdering
far genomfdras fore kontroll av anbudsgivares limplighet strider inte den av
Skolfastigheter tillimpade tdgordningen mot likabehandlingsprincipen. Den
tillimpade tagordningen innebér inte att ndgon anbudsgivare sirbehandlas
gentemot 6vriga och innebdr heller inte négon risk att en okvalificerad an-
budsgivare tilldelas ramavtal. Bolaget har i vart fall inte lidit ndgon skada dé
bolagets chanser att tilldelas kontrakt forblivit desamma oavsett thgordning,
forutsatt att bolaget ocksé skulle ha ansetts kvalificerat. Aven om den till-
lzmpade tAgordningen principiellt skulle strida mot likabehandlingsprinci-
pen s4 har bolagets chanser att tilldelas ramavtal aldrig varit annan &n ett pa
fem oavsett om utvérdering skedde fore eller efter kontrollen av anbudsgi-

varnas lamplighet. Det saknar betydelse nér kontrollen av anbudsgivarna
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skedde da det i praktiken endast var gentemot 6vriga fyra kvalificerade an-
budsgivare med samma l8ga anbudspris som bolaget konkurrerade. Om bo-
laget vid lottningen hade dragits som nr. 2 och en okvalificerad anbudsgi-

vare hade dragits som nr. 1 si hade det #nd4 lett till att bolaget tilldelats ra-

mavtalskontrakt nr. 1 tack vare den mellankommande kvalificeringen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Den aktuella upphandlingen p&bérjades innan nu géllande lag (2016:1145)
om offentlig upphandling trddde i kraft den 1 januari 2017. Den numera
upphivda lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (.OU) géller dock
fortfarande for sadan upphandling som paborjats fore ikrafitrédandet och

ska dérmed tillimpas i detta mal.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfdra upphand-
lingar p ett 6ppet siitt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ngon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-

handlingen ska gras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.

Bolaget har invint att det lottningsforfarande som Skolfastigheter har till-
lampat strider mot LOU och dess grundlédggande principer och att lottning

inte medfor att de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden antas.

Av 11 kap. 17 § forsta och andra styckena LOU framgér att en upphand-
lande myndighet i ett 5ppet forfarande far begrénsa kontrollen av sidana
handlingar som ror leverantSrens ldmplighet till den eller de anbudsgivare
som myndigheten avser att tilldela kontraktet eller ramavtalet. Kontrollen

ska géras innan anbudsgivarna underréttas om tilldelningsbeslutet enligt 9
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kap. 9 § forsta stycket samma lag.

I forfragningsunderlaget har det angivits att vid lika totalpoéng kommer
lottning att ske. I en upphandling dér tilldelningskriteriet var det lagsta pri-
set har Hogsta forvaltningsdomstolen funnit att tvé lika anbud kan sérskiljas
genom lottning, trots att det inte angivits i forfragningsunderlaget (se RA
2009 ref. 60). Hogsta forvaltningsdomstolens synsitt angéende lottning har
4ven ansetts kunna tillimpas i en upphandling dér tilldelningskriteriet &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (Kammarrétten i Stockholms dom

mal nr 6215-11).

Férvaltningsrétten finner att det inte framkommit nagonting betriffande

Skolfastigheters genomférande av sjilva lottningen i sig som ger anledning
anta att den inte utforts pé ett godtagbart sétt. Fragan i malet dr d& om bola-
get har riitt i sin invindning att lottningsforfarandet medf6rt en matematiskt

minskad chans for bolaget att erhlla ndgot av de tre ramavtalskontrakten.

Enligt forvaltningsrittens mening hade vid den ursprungliga lottningen
samtliga sju anbud lika stor chans att rangordnas som anbud ett, tvd osv. Det
stir vidare klart att om ett rangordnat anbud 611 bort vid den efterfoljande
kvalificeringen sé togs dess plats 6ver av det anbud som var rangordnat nést
i tur. Forvaltningsrétten konstaterar i ssmmanhanget att om lottning skett
efter kvalificering s& hade, med alla andra forutsatiningar lika, bolaget fort-
farande haft exakt samma chans att tivla om de tre ramavtalskontrakten.
Vad bolaget har anfsrt medfér inte att upphandlingen har genomforts pé ett
sitt som anses strida mot LOU eller dess grundldggande principer. Skl for

ingripande finns dérfor inte pa denna grund.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

(L, i

Per-Erik Nistér
f.d. rfAdman Miélet har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritien.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for dver-
klagandet {61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 Sverklagandet infaller pa
l16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtniagsritten har kommit till,

2

3. det it av vikt {6t ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnexrliga skil att préva
Overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationspummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen f&r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6t en
begitan om provoingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till f5rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal shitas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enezgi, transposter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fr avtal
slutas omedelbart. Eitt 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &vet-
Klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



