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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Link&pings kommun (kommunen) genomfor upphandlingen
*Entreprenadavtal HVB-hem riktat till ensamkommande barn/ungdomar”
med diarienummer ON 2016-147. Upphandlingen genomftrs enligt reglerna
om forenklat forfarande. Kommunen beslutade den 27 juni 2016 att tilldela
entreprenadavtal till Polstjdrnan i Sverige AB, Paloma AB, Linkdpings
stadsmisson AB, Bobau AB och Link&pingsgardar AB. De tva anbuden frén
Villa Sofia dldreboende & omsorg AB (Bolaget) forkastades med
motiveringen att anbudsformuldren saknade underskrift, vilket var

kvalificeringskrav.

Bolaget ansker om Sverprovning och yrkar att frvaltningsrétten beslutar

att upphéndingen ska goras om.
Kommunen anser att ansdkan ska avslas.
VAD PARTERNA HAR ANFORT
Bolaget

Upphandlingen avser ett pd forhand icke till omfattningen fastlagt behov av
boendeplatser for ensamkommande barn/ungdomar. Enligt avsnitt 1.2
jamfort med avsnitt 1.7 i forfrigningsunderlaget dr inte behovet faststéllt
utan platser kommer att avropas hos leverantr efter behov varmed
ersittning utgar for belagda platser enligt en fast ersittning. Enligt avsnitt
1.4 i forfragningsunderlaget kan ramavtalet potentiellt 16pa pa sex ar. Detta
utgor ett brott mot LOU. Négra sérskilda skél for lingre avtalstid &n fyra ar

foreligger inte.
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[ avsnitt 1.7.5 forfragningsunderlaget anges att avtal med flera utforare
efterfragas. I avsnitt 3.4 anges att tilldelning av uppdrag, det vill sédga avrop
under avtalstiden, grundas p4 en bedémning av vad som &r dndamalsenligt
och lampligt utifrén ungdomens bista. Detta uppfattas som att kommunen
6nskar kunna vilja fritt bland antagna leverantorer med stdd av detta som en
sirskild fordelningsnyckel. De hem som efterfrigas har inte den variation
eller nagon sérskild kompetens som skiljer sig it som skulle motivera ndgon
form av behovsplacering. Det handlar snarare om att kommunen verkar ha
ett behov av att kunna vilja bland flera utforare, vilket skulle kunnat ske om
leverantdrerna hade rangordnats i stéllet. Ndgon grund for att kommunen
fritt ska kunna vilja leverantér att avropa ifrdn finns inte. Det handlar inte
heller om att barns/ungdomars behov i sig skulle vara si unikt att det maste
vara styrande for valet av boende. Kommunen har inte angett att det &r
barnets/ungdomens eget val som ska styra valet av boende. For att en
fordelningsnyckel ska vara godkénd maste den objektivt kunna bedtmas
och far inte ge utrymme till godtycke. Den enskildes behov méste kunna
klargoras och objektivt matchas mot villkoren i fordelningsnyckeln.
Kommunen har inte angett nagra skl eller villkor i 6vrigt som skulle vara
styrande for dess val av boende mellan antagna leverantorer vid avrop.
Forfarandet att kommunen fritt kan vélja mellan antagna |

ramavtalsleverantdrer vid avrop star séledes i strid med 5 kap. LOU.

I avsnitt 1.9.3 i forfragningsunderlaget anges att utvirdering sker genom
modellen i punkten 1.9.4 samtidigt som sammantride och bestk eventuellt
kan komma att ske med och hos anbudsgivarna. Detta utgor en
transparensbrist i och med att anbudsgivare inte har kunnat forutse hur
anbudet ska utformas med hansyn till dess eventuella férdjupade
bedomningar samt vad som i sé fall skulle tillmétas betydelse, vilket
potentiellt &iven dppnar upp for godtycke. Vidare framgar det inte hur en

| fordjupad bedsmning forhéller sig till utvérdering enligt punkten 1.9.4.

Oaktat att utvirderingsmodellen star i strid mot transparensprincipen s har
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kommunen inte foljt forfragningsunderlaget i och med att leverantdrerna
inte har rangordnats och utvirderats mot dessa kriterier, vilket innebér att
forfragningsunderlaget dven &r motsigelsefullt kring hur leverantdrerna ska

beddmas och hur de forbehaller sig till varandra.

I avsnitt 1.9.4 i forfrigningsunderlaget anges en utvirderingsmodell som

* brister i transparens i och med att det inte har varit mojligt att kunna forsta
vad som tillmits betydelse nirmare i de allmént hallna kriterierna om
tydlighet, kreativitet, rimlighet m.m. Detta har m&jliggjort ett alltfor stort
godtycke. Det har inte varit mjligt att veta vad som utvédrderas nérmare och
didrmed inte heller varit mdjligt att beddma vilken omsorg som skulle liggas

pa att 6ver huvud taget delta i upphandlingen.

Vidare anges det i punkten 1.9.4 enbart att poingsittning ska ske om
upphandlingen resulterar i flera godkénda anbud. Klart &r att poéingsittning
ska ske, och saledes rangordning, om det finns fler &n ett anbud som
uppfyller alla obligatoriska krav. Sa har inte skett. Kommunens forklaring
att den kan vilja podingséttning och rangordning om det skulle finnas fr

ménga anbudsgivare finns det inget std for i forfragningsunderlaget.

Har en upphandlande myndighet stillt upp en modell for rangordning och
utvirdering si méste den givetvis f6ljas, ndgot annat utgor ett brott mot

transparensprincipen och likabehandlingsprincipen.

I avsnitt 1.7.8 i forfragningsunderlaget anges att anbud i pappersformat inte
accepteras. Allt ska ske via e-avrop.com och elektroniskt anbud ska limnas
via nimnd webbtjinst av behdrig person. Vidare anges att detta sker genom
att ett konto skapas hos e-avrop. I frigor och svar den 9 maj 2016 anger en
fragestillare att det &r fel pa formuléret nédr det ska undertecknas
elektroniskt. Till svar angav kommunen att det gick att skriva ut och skriva

pé och sedan skanna in. Den 17 maj, tre dagar innan anbudstidens utgang,
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publicerade kommunen ett nytt meddelande i fragor och svar varvid det
angavs att det publicerats ett nytt anbudsformuldr. Detta forstods som att
forfragningsunderlaget géllde om att allt skulle ske elektronsikt via e-avrop.
Fragor och svar tolkades som att det tidigare var fel pa anbudsformuléret
elektroniskt och att det da i stillet gick bra att skanna in “handifyllda”
papper i stillet for att fylla i elektroniskt p& e-avrop men att detta avhjélptes
med det nya formuléret som publicerades pa e-avrop den 17 maj. Detta till
trots blev foretridaren nagot osdker pa om det gick bra att fylla i namnet, det
vill siga underteckna elektroniskt via e-avrop genom ifyllnad av formulédr
(kopplat till registrerat anvéndarkonto enligt forfrigningsunderlaget).
Foretriidare kontaktade d4 den 19 maj angiven kontaktperson per telefon och
fick till svar att det var okej att underteckna elektroniskt och att det ocksé
fanns information om allt detta p4 e-avrop under fragor och svar.
Foretridare kiinde d4 sig trygg med att skriva sitt namn i anbudsformuldret
elektroniskt pa e-avrop. Detta till trots fSrkastades bdda anbuden pa grund
av att anbudsformuliiren pastods sakna underskrift. Detta #r felaktigt i och
med att det str strid i med vad som anges i forfragningsunderlaget, fragor
och svar samt utifran vad kontaktpersonen uppgav. Det finns inte heller
angivet att det ir egenhéindigt undertecknande som avses. I vart fall utgor
kommunens forfarande och upphandlingens utformning en sddan
transparensbrist kring hur anbud ska limnas med undertecknade att det

ocksa i sig #r skil for att upphandlingen ska gtras om.
Kommunen

Efter tilldelningsbeslut den 21 juni 2016 uppmirksammades att enstaka filer
som hade bifogats anbud i upphandlingen inte beaktades vid utvérderingen
pé grund av tekniska problem. En ny utvirdering gjordes som omfattade allt
inlimnat material f6r samtliga anbud. Vid den nya utvirderingen
uppmirksammades att Bolaget till sitt anbud avseende Troskaregatan hade

bifogat en IVO-ans6kan. Anbudet var dock inte undertecknat av behdrig
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foretridare, vilket medfSrde att anbudet énda inte kunde godk#nnas. Nér ett
nytt tilldelningsbeslut fattades tydliggjordes att underskrift saknades
o betriffande Bolagets badda anbud.

Vad Bolaget anfor avseende grinsen pa fyra ar for ramavtal saknar relevans
da upphandlingen inte &r en ramavtalsupphandling utan en upphandling av
tjanst/tjinsteentreprenad, vilket f!‘amgér av avsnitt 1.2 i
forfragningsunderlaget. Hela boendeenheter upphandlas och avtalas.
Antagna anbud fir betalt for samtliga platser som avtal tecknats for,

ersittningen #r dock olika hog for belagd respektive icke-belagd plats.

Bolaget anfor att kommunens Snskemal dr att fritt vélja bland antagna
leverantérer pa grund av att det i avsnitt 3.4 i forfrigningsunderlaget anges
att avrop under avtalstiden grundas pé en bedémning av vad som &r
dndamalsenligt och lampligt utifrin ungdomens bésta. Alla anbud som
uppfyllde i forfrigningsunderlaget uppstillda krav antogs, vilket visar p att

anbuden inte fritt antogs.

Vidare anfdr Bolaget att det inte handlar om att barns/ungdomars behov i
sig skulle vara s& unikt att det méste vara styrande for valet av boendet.
Denna uppfattning delas inte. En kommun ansvarar for att ensamkommande
barn fér det stéd och den hjilp som foreskrivs i socialtjanstlagen. Med det
avses att socialtjinsten dr ansvarig for att utreda barnets behov, fatta beslut
om insatser, placera i limpligt boende, se till att barnet fér tillgéng till
skolundervisning samt verka for att barnet far tandvard och hilso- och
sjukvérd. Det finns avtal med ett flertal boenden f6r ensamkommande barn.
For att uppna bista levnadsvillkor for det enskilda barnet méste en placering
pa ett av dessa utga frén barnets individuella behov. Hinsyn inf6r val av
boende ska dirfor tas utifran flera olika faktorer. Den gruppkonstellation
som finns p4 boendet, d.v.s. bl.a. &ldersfordelning, kon, och i viss man

kulturtillhorighet, avstind till skola, god man och &vriga insatser som spelar
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en stor roll i barnets liv ska beaktas i val av boende. Barn Gver 15 ar ska
dven samtycka till en placering och vara delaktig i utformandet av
genomforandeplan. Skrivningen 4r alltsa nddvindig for att skyldigheterna

enligt socialtjinstlagen ska uppfyllas.

Att den upphandlande myndigheten eventuellt kan triiffa anbudsgivare eller
bestka de lokaler som offereras paverkar inte utvéirderingen. Ingen ny
information far tillforas vid dessa tillfillen. Att mdjligheten forbehélls och
att information om denna limnas i forfragningsunderlaget kan inte anses

strida mot transparensprincipen.

Awvsnitt 1.9 i frfragningsunderlaget handlar om hur prévning av anbud
kommer att ske. Punkten 1.9.1 berdr kvalificering. Vidare féljer det av 1.9.2
att de anbudsgivare som klarat kvalificeringsfasen gér vidare till nésta steg,
som innebir kontroll att anbudet uppfyller uppstillda obligatoriska krav
samt att avtalsvillkoren accebteras. Direfter sker det, vid behov, en
utvirdering och rangordning av de anbud som kvarstér. Utvirdering och
rangordning sker bl.a. enligt det i avsnitt 1.9.4 foreskrivna. Det framgér att
om upphandlingen resulterar i flera godkénda anbud, som tillsammans
erbjuder fler boendeplatser #n efterfrigat, kommer anbuden att poédngsittas
och rangordnas efter antalet poéng som erhélls genom
utvirderingskriterierna “’sprakkompetens” samt utvecklingsfragan.
Utvecklingsfrigan gar ut pa att anbudsgivaren ska ange hur denne avser att
arbeta for att ungdomar pé ett naturligt sitt integreras i samhéllet.
Utvecklingsfragan bedms utifrén tydlighet, konkretion, nytinkande,
langsiktighet och rimlighet. Avsnitt 1.9 &r utformat pé sa sdtt att det tydligt
framgar hur anbudet ska utformas samt vad som ska utvérderas. Det framgar
till och med hur utvecklingsfrigan kommer att bedémas samt utifrén vilka
kriterier. Kriterierna har inte kunnat forklaras pé ett tydligare sitt utan att
det hade satt ord i mun pa anbudsgivarna. Genom att ange kriterierna s har

anbudsgivarna fatt tillricklig och adekvat information om hur
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utvecklingsfrigan kommer att bedémas. Med ledning av det inskickade
anbudet, synes det ha varit som sA att bolaget har forstatt hur anbudet skulle

utformas i den delen.

Samtliga krav maéste vara uppfyllda for att ett anbud ska kunna ingd i den
slutliga virderingen. Anbudsgivare som inte uppfyller kraven, utesluts frén
utviirderingen i upphandlingen. Bolagets anbud uppfyller inte kraven. Av
avsnitt 1.6.2 i forfrigningsunderlaget framgér att anbudsformuléret ska
limnas in samt vara undertecknat av behorig foretradare hos bolaget. Den
aktuella upphéndlingen har genomforts elektronsikt via tjinsten www.e-
avrop.com. Enligt avsnitt 1.7.3 ska eventuella frigor samt begiran om
fortydligande stllas via e-avrop. Svar och kompletteringar publiceras via
tjansten senast sex dagar fore sista anbudsdag och &r tillgéingliga for alla
som #r med i upphandlingen. I svar den 9 maj klargjordes att
anbudsformuliret ska skrivas ut och undertecknas samt dérefter scannas och
skickas via e-avrop. Det staimmer att ett nytt anbudsformular publicerades
den 17 maj pa grund av tekniska problem med det forsta anbudsformuléret.
Det formuléret var dock identiskt med det tidigare. Det finns dérfor inte
nagot som skulle tyda pa att undertecknandet skulle ske p& nagot annat sétt
4n i det forsta formuldret. Eftersom det den 9 maj klargjordes hur
undertecknandet skulle ske, ansags det inte vara né')dvéindigt att publicera
samma svar den 17 maj. Det framgar av samma avsnitt i
forfragningsunderlaget att anbudsgivare sjélva méste kontrollera om négra
svar pa inkomna frigor, fortydligande eller kompletteringar har publicerats.
Det #r endast svar, fortydligande och kompletteringar som &r bindande. Det
framgar for 6vrigt tydligt av anbudsformulérets ruta for ndmnda uppgifter

hur den ska fyllas i.

Bolaget var i kontakt med upphandlingens kontaktperson vid tvé tillfdllen.

Vad Bolaget anfor om samtalen stimmer inte. Kontaktpersonen informerade



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4642-16
1 LINKOPING

om att anbud hanterades elektroniskt och hanvisade till Upphandlingscenter

avseende frigan om underskrift.

Det framgér inte explicit av forfrigningsunderlaget att det &r egenhéndigt
undertecknande som avses. Det dr vanligt fsStekommande att upphandlande
myndigheter kriver att anbudet ska vara undertecknat. Det framgér med all
tydlighet for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivaré
att endast skriftliga underskrifter godtas. Det bor dven noteras att Svriga elva

anbudsgivare undertecknade anbudet pa korrekt sitt.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska riitten besluta att en upphandling ska gdras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i 1 kap.
9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att

leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar p4 ett 8ppet sitt. Vid upphandlingen ska dessutom

principerna om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet beaktas.
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Forvaltningsriittens bedomning
Krav pé undertecknande

Bolaget har gjort géllande att forfrégningsunderlaget brister i transparens
avseende hur anbud ska limnas eftersom nigon anvisning om egenhéindig

undertecknande av anbudsformuléret inte Jdmnats pa ett entydigt sétt.

Det finns inte ndgon bestimmelse i LOU som anger att ett anbud ska vara
undertecknat for att vara giltigt. Om en upphandlande myndighet har
uppstillt krav pi att anbud ska vara undertecknat pé visst sitt blir det dock
ett formkrav for anbudets giltighet. Av likabehandlingsprincipen foljer att
en upphandlande myndighet inte kan efterge eller bortse fran sddana krav
som uppstillts i forfragningsunderlaget (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens

avgorande HFD 2016 ref. 37).

Av punkten 1.6.2 forfrégningsunderlaget framgar att anbudsformulér
undertecknat av behdrig foretriidare hos anbudsgivaren ska ldmnas. I
punkten 1.7.8 anges bl.a. att anbud i pappersformat inte accepteras och att

anbud ska l#imnas elektroniskt via www.e-avrop.com.

Vidare ansvarar anbudsgivaren, enligt punkten 1.7.3 forfrigningsunderlaget,

for att kontrollera om négra svar pa inkomna fragor, fortydliganden eller
kompletteringar har publicerats. Dértill framgar att endast svar,
fortydliganden och kompletterande information som ldmnats via www.e-

avrop.com dr bindande.

Kommunen har den 9 maj 2016 via verktyget fragor och svar angett att

anbudsformuliiret ska skrivas ut och undertecknas samt dérefter skannas och

Jimnas via e-avrop enligt anvisningar i forfragningsunderlaget. Med

anledning av detta fortydligande anser forvaltningsrétten att kommunen

10
4642-16
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tillrickligt klart och tydligt preciserat vad som krévts for att uppfylla kravet

pa undertecknande av anbudsformuléret.

Enligt forvaltningsritten medfor inte den omsténdigheten att kommunen den
17 maj 2016 publicerade att ett nytt anbudsformulr att kravet pa
undertecknande i punkfen 1.6.2 forfragningsunderlaget inte skulle gélla.
Dirtill #r det nya anbudsformuliret identiskt med det tidigare. Vidare finner
forvaltningsrétten att det inte heller har kommit fram att kommunen uppgett
att kravet kan uppfyllas pa ndgot annat sitt &n genom egenhéndigt

undertecknande av anbudsformuléret.

Mot bakgrund av ovanstiende finner forvaltningsrétten ddrmed att kravet pa
undertecknande inte star i strid mot principen om transparens eller pd annat

sitt 4r ofdrenligt med det upphandlingsrittsliga regelverket.

Bolagets anbudsformulr har inte egenhéndigt undertecknats. Dérmed &r ett
obligatoriskt krav i upphandlingen inte uppfyllt och kommunen har med
beaktande av likabehandlingsprincipen till f5ljd av detta haft fog for att inte

kvalificera Bolagets anbud.
Forfragningsunderlaget

Bolaget gor dven gillande att forfragningsunderlagets foreskrifter om
utviirdering strider mot principerna om likabehandling och transparens.
Vidare framhalls att kommunen fritt kan vilja mellan antagna leverantdrer
vilket star i strid med 5 kap. LOU. Dirtill anfor Bolaget att kommunen har

frangétt foreskrifterna vid utvirderingen av anbuden.

En forutsittning for att ett ingripande enligt LOU ska bli aktuellt dr, forutom
att ett av sokanden papekat fel i upphandlingsforfarandet har kunnat
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konstateras, att sékanden lidit eller riskerar att lida skada till foljd av detta

(jfr bl.a. HFD 2013 ref. 53).

Boléget har ldmnat anbud i upphandlingen som inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav for kvalificering. Bolagets invéndningar rdrande bl.a.
bristande transparens i utvéirderingsmodellen och tillimpningen av denna

r6r vidare inte det krav som Bolaget inte formétt uppfylla.

Med hénsyn till det ovan sagda finner forvaltningsritten att Bolaget inte
f5rmatt visa att det, trots att dess anbud ritteligen forkastats i
upphandlingens kvalificeringsfas, drabbats av eller riskerat att drabbas av
nagon individuell skada i LOU:s mening, till f51jd av vad som anfGrts
rorande bl.a. angiven utvirderingsmodell och tillimpningen av densamma.
Grund fr ingripande mot upphandlingen enligt LOU foreligger dérmed inte

med anledning av vad Bolaget anfort i detta avseende.
Ramavtal

Forvaltningsritten har att ta stéllning till om aktuella avtal &r att betrakta

som ramavtal.

Ramavtal definieras i 2 kap. 15 § LOU som ett avtal som ingés mellan en
eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantdrer i syfte
att faststilla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under en given
tidsperiod. Enligt 5 kap. 3 § LOU fér ett ramavtal 18pa under léngre tid dn

fyra r endast om det finns sérskilda skél.

Av punkten 1.2 forfragningsunderlaget framgér att kommunen avser att
teckna avtal med flera HVB om ca 150-200 boendeplatser. Vidare
efterfragar kommunen enheter som maximalt tillhandaballer ca 20

boendeplatser. Upphandlade verksamheter ska vara ett komplement till
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redan avtalade boendeplatser och boendestdd. Av bl.a. punkten 3.5.1
framgér att antagen leverantor fir erséttning for samtliga boendeplatser som
kontrakt tecknats for. Erséttningen 4r visentligt léigre for plats som inte &r

belagd.

I punkten 3.4 forfrigningsunderlaget anges dels att tilldelning av uppdrag
grundas pa en beddmning av vad som #r &ndamélsenligt och ldmpligt utifrén
ungdomens bista och behov, dels att bestillaren forbehéller sig rétten att i
speciella fall, utifrén barnets/ungdomens behov, anlita andra HVB #n de
som avtal tecknats med. Enligt punkten 3.8 &r det kommunens socialkontor

som ska besluta om placering och uppdrag till utforaren.

Forfragningsunderlagets lydelse ger vid handen att omfattningen av
uppdraget till respektive HVB till stor del limnats oreglerad mellan parterna
och att avrop ska kunna ske 16pande under avtalsperioden. Mot denna
bakgrund finner forvaltningsritten att aktuella avtal utgor ramavtal. Att
ersittning lamnas for samtliga platser som omfattas av respektive avtal
medfor, till £51jd av den visentligt lidgre erséttningen for outnyttjad plats,
ingen annan bedémning. Dirmed 4r den mojliga avtalstiden pa sex ar for

l&ng eftersom det inte har kommit fram att det finns sérskilda skal.

P4 grund av den for l&nga avtalstidens konkurrensbegrinsande effekter
riskerar Bolaget att lida skada.

Slutsats

Det fel i upphandlingen som konstaterats ovan innebér att kommunen har
brutit mot bestimmelse i LOU och har medfort att Bolaget kan komma att
lida skada. Upphandlingen ska dérfor goras om eller réttas. Eftersom
felaktigheten ir att hinfora till upphandlingens konkurrensuppsokande

skede finner forvaltningsritten att upphandlingen ska gdras om.
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I LINKOPING
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Magu Wickstrém

Radman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en siddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet ot offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l61dag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen.
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av

det slut som foétvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slat som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt f6t ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4, det annars finns synnetliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star fo1-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klatt och tydligt framgar av Gverklagandet
till kammatritten varfGr man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmél anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om fétvaltningstittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4, den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f2 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgér av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for over-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, ellet

e lagen (2011:1029) om upphandling pa 6t~
svats- och sikerhetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man dvet-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



