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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Uppsala kommuns Fastighetsaktiebolag (fastighetsbolaget) genomftr en
upphandling av om- och tillbyggnad av Gottsunda centrum. Fastighetsbo-
laget har begért in anbud avseende styrentreprenad. Entreprenaden utgdr en

del av en dvergripande om- och tillbyggnad av Gottsunda centrum.

Fastighetsbolaget beslutade i tilldelningsbeslut den 26 juni 2009 att anta
anbud frin NEA Teknik AB (Geamatic) for uppdraget att utfora byggent-
reprenad for Gottsunda centrum, TED-publication 84315-2009
(26.3.2009). Fastighetsbolaget har beddmt att Geamatics anbud 4r det to-
talekonomiskt mest fordelaktiga alternativet i enlighet med forfrdgnings-

underlagets angivna utvirderingskriterier.

Kieback & Peter AB (bolaget) anstker den 6 juli 2009 om 6verprévning av
fastighetsbolagets upphandling avseende styrentreprenaden. Bolaget yrkar,
som bolaget slutligen bestimt sin talan, i forsta hand att fastighetsbolagets
upphandling avseende styrentreprenad for Gottsunda centrum fér avslutas
forst sedan rittelse gjorts genom att utvirderingen av inkomna anbud gors
om utan att Geamatics anbud beaktas i utvirderingen. I andra hand yrkar
bolaget att fastighetsbolagets upphandling fér avslutas f6rst sedan réttelse
gjorts pa det sittet att utvirderingen av inkomna anbud gors om och att
Geamatics anbud och bolagets anbud asétts samma poéng under utvérde-
ringskriteriet kompetens pé organisation. Bolaget yrkar i tredje hand att
fastighetsbolagets upphandling far avslutas f6rst sedan réttelse gjorts p det
séttet att utvirderingen av inkomna anbud gérs om med bortseende av kri-
teriet kompetens pé organisation. For det fall lénsrétten inte bifaller ndgot
av ovanstiende yrkanden, yrkar bolaget att fastighetsbolagets upphandling
ska goras om. Till stéd for sin talan anfor bolaget bland annat foljande.
Den aktuella upphandlingen genomf6rs som en 6ppen upphandling utan
mojlighet till forhandling. Enligt AFB.52 i forfrdgningsunderlaget kommer

avtal att tecknas med den leverantdr som l&mnar det ekonomiskt mest for-
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delaktiga anbudet. Anbuden utvirderas genom en utvérderingsmodell som
innebér en sammanviktning av pris, kompetens pa organisation och angivet
entreprenorsarvode. I AFB.31 uppstills under rubriken “anbud ska innehél-
la (eller mbtsvarande)” ett antal krav pd anbuden. Bland annat krévs att en
ifylld SKV 4820 redovisas, att dokument som visar att anbudsléimnaren &r
registrerad for F-skatt och mervérdesskatt bifogas, att de tvd senaste &rsre-
dovisningarna bifogas, att namnen pa ombud, arbetsledare och ledande
montdr redovisas, att CV for den ledande monttren bifogas samt att tva
referensobjekt presenteras. Att det dr fragan om skall-krav, dvs. krav som
ska vara uppfyllda for att ett anbud ska fa antas, framgar uttryckligen av att
det av rubriken framgar att anbudet ska innehalla de dokument/den infor-
mation som réknas upp. I upphandlingen inkom fyra anbud. Samtliga an-
budsgivare fick tillfille att pa ett eller annat sétt fortydliga och/eller
komplettera sina anbud efter anbudstidens utgéng. Efter fortydligan-
de/komplettering utvirderades samtliga fyra anbud och Geamatics anbud

blev antaget som det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Bolaget anfor vidare. Kraven i LOU pa likabehandling, icke-diskrimi-
nering och transparens innebér bl.a. att en upphandlande myndighet inte
har négon rittslig mojlighet att i efterhand frangé de krav som stéllts pé
leverantdrerna och pé anbuden i forfragningsunderlaget. En anbudsgivare
far séledes inte tilldelas kontrakt om det givna anbudet avviker fran for-
fragningsunderlagets krav. En upphandlande enhet far i princip inte heller
anta ett anbud som har kompletterats sa att det uppfyller skall-krav som
helt uteldmnats innan anbudstidens utgéng (jfr Kammarréttens i Stockholm
dom den 17 juni 2008 i mal nr 3378-08). Inte heller far en komplettering
leda till att en anbudsgivare far mojlighet att dndra en uppgift som redan
ldmnats, t.ex. genom att dndra en prisuppgift (jfr Kammarréttens i Stock-
holm dom den 13 oktober 2005 i mal nr 4214-05). Trots kraven i AFB.31
har Geamatic i sitt anbud pa &tminstone elva olika punkter avvikit frén de

stdllda kraven och fatt mojlighet att komplettera sitt anbud for att det skulle
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uppfylla kraven. Bolaget anser att samtliga kompletteringar som Geamatic

fatt gora gillt skall-krav och gér utéver vad som &r tillatet enligt LOU.

Bolaget anfor vidare. I Geamatics komplettering &r nagra punkter sérskilt
allvarliga sdsom bl.a. féljande. Punkten 5: Geamatic har i anbudet helt ute-
lamnat att namnge personer for rollerna ombud, arbetsledare och ledande
mont6r. Punkten 6: Geamatic har forst efter komplettering lémnat in CV
for den ledande montdren. Dock arbetar denne inte som montdr utan som
arbetsledare. Vidare foreskrivs i punkten 7 att tva referensobjekt ska pre-
senteras dér den ledande monttren deltagit. I Geamatics anbud fanns inte
denna information innan kompletteringen gjordes. Savitt bolaget kan forsta
ar dessa punkter den enda information som ldmnats som kan ligga till
grund for bedémningen av utvirderingskriteriet kompetens pé organisa-
tion. Bolaget anser att det #r sirskilt allvarligt att begéra in komplettering i
efterhand avseende sddana uppgifter. Punkten 9: De tva senaste arsredo-
visningarna skulle ha limnats in enligt AFB.31. Av arsredovisningarna ska
anbudsgivarnas drsomsittning de tvé senaste aren framga. Detta krav ligger
till grund for kravet i AFB.51 att anbudsgivarens omséttning de tvé senaste
dren méste vara minst lika stor som anbudssumman i sin helhet. Detta &r en
sd elementir uppgift att det inte &r forenligt med LOU att f& komplettera
detta i efterhand. Kraven har sin grund i 11 kap. 7 § punkt 1 LOU som an-
ger att bevis pa en leverantors ekonomiska kapacitet kan utgéras av uppgift
om foretagets samlade omsittning och, i férekommande fall, omséttningen
for det verksamhetsomrade som upphandlingen géller for de tre senaste
verksamhetsaren eller den kortare tid under vilken verksamheten bedrivits.
Av de tva 4rsredovisningar som ingavs av Geamatic efter fastighetsbola-
gets kompletteringsbegéran, kan man utlisa NEA-gruppens och moderbo-
lagens omsittning de aktuella aren. I drsredovisningarna saknas dock upp-
gift om Geamatics omséttning, dvs. omsiéttningen i det bolaget som de fac-
to lamnade anbud i upphandlingen. I 11 kap. 12 § LOU ges i och for sig en

méjlighet f6r en anbudsgivare att dberopa andra foretags kapacitet. I sida-
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na fall krivs dock att anbudsgivaren visar att bolaget kommer att forfoga
over det andra foretagets resurser. Detta krav framgar dven uttryckligen av
AFB.3 i forfragningsunderlaget. Att ingd i en viss koncern &r i sig inte till-
riackligt for att kunna &beropa vare sig moderbolagets, systerbolagets eller
dotterbolagets kapacitet. Nagon bevisning om att Geamatic forfogar &ver
koncernens eller moderbolagets kapacitet har inte forebringats innan till-
delningsbeslutet. Geamatics anbud uppfyller sdledes inte kraven i forfrag-
ningsunderlaget ens efter att den omfattande kompletteringen gjorts och
hade saledes bort forkastas innan utvérdering skedde. Punkten 10: I Gea-
matics anbud gjorde Geamatic vissa reservationer rubricerade “fortyd-
ligande”. I den av Geamatic inldimnade kompletteringen har dessa reserva-
tioner utgatt. Bolaget uppskattar att de reservationer som &terkallats upp-
bringar ett virde om ca 400 000 kr, som borde ha lagts till Geamatics pris
efter kompletteringen. En sddan 6kning av Geamatics pris hade réckt for
att bolagets anbud skulle ha ansetts som det ekonomiskt mest fordelaktiga
med alla andra utvirderingspoéng samma som tidigare. Geamatics kom-
plettering i denna del kan saledes jamstéllas med att de har justerat sitt pris
nedat med atminstone 400 000 kr. En sddan &ndring av ett anbud efter an-

budstidens utging #r inte forenlig med likabehandlingsprincipen.

Bolaget anfor vidare. Om lénsritten skulle finna att den av Geamatic gjor-
da kompletteringen inte gar utover vad som kan godtas enligt LOU, anser
bolaget att rittelse ska ske i enlighet med andrahandsyrkandet pé sa vis att
bolagets och Geamatics anbud &s#tts samma podng under kriteriet kompe-
tens pé organisation. Det enda underlag som fastighetsbolaget har haft for
denna bedémning dr CV:n for den ledande montéren samt de referensob-
jekt som angivits. Den person som Geamatic har angett som ledande mon-
tor 4r inte en montdr utan en arbetsledare. Bolaget har till skillnad fran
Geamatic angett sin projektledare/arbetsledare som just projektledare och
en montdr som ledande montor enligt ordalydelsen i forfragningsunderla-

get. Enligt uppgifter fran fastighetsbolaget har Geamatic fatt full poéing
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under kriteriet kompetens pé organisation, eftersom de utfort projekt till
fastighetsbolaget tidigare. Nadgon motivering dérutdver har inte ldmnats av
fastighetsbolaget till varfor bolaget har fatt 10 podng, Geamatic har fatt 20
poiing och de tv vriga har fatt 15 poéng under detta utvérderingskriteri-
um. Eftersom bolagets anbud hade ansetts som det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet om de béda anbuden erhéllit samma poéng under utvér-

deringskriteriet kompetens pa organisation, har bolaget lidit skada.

Bolaget anfor vidare. Kriteriet “kompetens pa organisation” &r ett kriterium
som inte fir anvindas av upphandlande myndigheter som ett kriterium for
tilldelning. Av EG-domstolens praxis star det klart att kontrollen av an-
budsgivarnas ldmplighet och tilldelningen av kontraktet 4r tva skilda mo-
ment, som i och for sig kan dga rum samtidigt. Kompetensen pa anbudsgi-
varnas organisation och personal dr inte ett sddant kriterium som &r kopplat
till foremalet for kontraktet och far sdledes inte anvéndas som utvérde-
ringskriterium. Vid en utviirdering dér hénsyn inte hade tagits till kriteriet
“kompetens pa organisation” hade bolaget vunnit upphandlingen och dér-

for har bolaget saledes lidit skada.

Fastighetsbolaget yrkar att anstkan om Gverprévning avslas. Fastighetsbo-
laget yrkar i andra hand att fastighetsbolaget forordnas att vidta réttelse
genom att ny utvirdering av anbuden genomfors, varvid bolagets anbud
utesluts fran upphandlingen. I tredje hand yrkar fastighetsbolaget att upp-
handlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor fastighetsbolaget bl.a.
foljande. Yrkandet att projektet bor tillfalla bolaget kan lagligen inte bifal-
las av lansritten. Efter att fastighetsbolaget vidtagit anbudséppning har
samtliga anbud granskats och samtliga anbudsgivare har fatt komplettera
sina l#mnade anbud. Detta har skett enligt reglerna i LOU om komplette-
ring av anbud och med syfte att frimja en god konkurrens och en kost-
nadseffektiv upphandling for den upphandlande myndigheten och dérige-

nom en hushallning med allm#nna medel, vilket ocksa &r ett av syftena
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med LOU. Fastighetsbolaget har vid komplettering av uppgifter av ringa
art behandlat samtliga anbudsgivare péa ett likartat sétt. Fastighetsbolaget
vill sirskilt understryka att ingen anbudsgivare har fatt mojlighet att
komplettera efterfrigade uppgifter som har uppstéllts som ett skallkrav i
upphandlingen. Fastighetsbolaget har som upphandlande myndighet en
skyldighet att begéra in komplettering av mindre uppgifter, sdsom skatte-
blankett SK'V 4820, drsredovisning, referensprojekt m.m. En anbudsgivare
har ocksé en rittighet att komplettera sitt anbud med sddana uppgifter.
Kammarritten i Jonk6ping, mal nr 2137-08, fann att en upphandlande
myndighet genom att forkasta ett anbud och inte beakta en komplettering
tradde proportionalitetsprincipen f6rnér. Dirav foljer att fastighetsbolaget
skulle bryta mot proportionalitetsprincipen om man inte skulle beakta sé-

dana kompletteringar som nu skett, se #ven RA 2002 ref. 50.

Fastighetsbolaget anfor vidare. Bolaget har fitt mojlighet att komplettera
sitt anbud nir det giéller en foreskriven option, som &r den del av anbudsgi-
varens limnade anbudspris. Utan denna komplettering hade bolaget inte
kunnat kvalificera sig till utvérdering. Bolaget har ocksé fatt komplettera
sitt anbud genom att bekréfta att bolagets anbud omfattade samtliga ata-
ganden enligt forfragningsunderlaget och inte endast den av bolaget upp-
raknade listan i sitt anbud. I annat fall hade bolaget inte ldmnat ett fullstén-
digt anbud till f6ljd att utviirdering inte kunnat ske. De kompletteringar
som bolaget har fatt vidta har varit mer langtgéende &n vad komplettering-
en av vinnande anbud har varit. Detta visar att fastighetsbolaget har be-
handlat samtliga anbudsgivare pé ett likartat och transparant sétt. Det
framgdr av fastighetsbolagets tilldelningsbeslut pa vilket sétt som fastig-
hetsbolaget har prévat samtliga anbud mot forfragningsunderlagets upp-
stdllda utvirderingskriterier. Fastighetsbolagets poéngséttning har skett pa
ett likartat och transparant sétt f6r samtliga anbudsgivare och i enlighet

med vad forfragningsunderlaget féreskriver.
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Fastighetsbolaget bestrider bolagets pastiende att Geamatic har erhallit 20
podng i utvirderingskriteriet kompetens och organisation, som enda an-
budsgivare, pa grundval av att de har utfort entreprenader tidigare at fas-
tighetsbolaget. Bolaget har haft samma m&jlighet som Geamatic att uppvi-
sa uppstillda krav enligt forfragningsunderlaget. Fastighetsbolaget gor
giillande att for det fall det forekommer brister, att det i vart fall inte inne-
bir att principerna i LOU triitts fornér. Bolaget har beretts tillfélle och in-
kommit med komplettering av sitt anbud vad giller angivet pris i anbudet.
Det #r inte osannolikt att denna komplettering kan ga utéver vad som dr
tillatet enligt LOU. Nér det géller 6vriga kompletteringar som foretagits i
vinnande respektive 6vriga anbud, ryms dessa inom ramen f6ri 9 kap. 8 §
LOU. Entreprenaden ska genomfras som en delad totalentreprenad enligt
Allm#nna Bestimmelser for totalentreprenader avseende byggnads-, an-
ldggnings- och installationsarbeten (ABT 06). Bestdmmelserna i AB 04
och ABT 06 forutsitter att entreprenaden inte kommer att genomf6ras helt
i enlighet med kontraktsforhillandena. Om bestéllaren t.ex. vill ha ett an-
norlunda utférande #n vad som stipuleras i kontraktshandlingarna eller
négot ytterligare arbete utfort som har ett ekonomiskt och tekniskt sam-
band med entreprenaden har entreprenéren bade en skyldighet och en rétt
att utfora detta arbete. I normalfallet dr utgangspunkten, utifrén omsténdig-
heterna i det enskilda fallet att entreprentren ska kunna utéka sitt dtagande
med ca 10 — 20 procent utan att avtalade debiteringsgrunder &ndras eller

omfdrhandling av kontraktets villkor ska ske.

Fastighetsbolaget anfor vidare. Upphandlande myndigheter har rétt att
komplettera anbud, vilket uttryckligen stipuleras i LOU. Det nu aktuella
forfarandet dr i enlighet med 9 kap. 8 § sista meningen LOU. I motsats till
vad bolaget anfor finns &ven praxis som slar fast att anbud fér fortydligas
eller kompletteras (Kammarrittens i Goteborg dom den 30 januari 2009 i
mal nr 7217-08 samt Kammarréttens i Stockholm dom den 25 september

2007 i mal nr 5226-07). Det #r felaktigt, som bolaget péstétt att anbud all-
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tid ska uteslutas om #ndringar gors. En sadan omsténdighet ska bedomas
fran fall till fall med beaktande av samtliga omstéindigheter. Bolaget har

sjdlvt beretts tillfille att komplettera sitt anbud avseende priset.

Fastighetsbolaget anfor vidare. Enligt bolaget har Geamatic kompletterat
sitt anbud med elva punkter, dir punkt ett avser adressen till Geamatic.
Ovriga punkter r6r i huvudsak mindre fakta rérande namn pé personal och
myndighetsuppgifter, t. ex. SKV 4820. Punkterna 5 och 6 utgdr sddana
fortydliganden och klargéranden som avses i 9 kap. 8 § LOU. Det ska hér-
vid noteras angéende de exakta titlarna pa de berdrda personerna, vilket
ocksa berdrs i Kammarrittens i Stockholm dom i mal nr 5226-07, att skulle
en saddan omsténdighet att anbudsgivarna med en millimeterprecision ska
ange exakt personal, dess befattning och exakta uppdrag och kompetens
torde det vara helt klart att entreprenader och andra komplicerade upphand-
lingar aldrig kan genomf6ras. Fraga &r ju ndrmast om projekt som ska be-
mannas med olika personalkategorier. Ingen organisation &r den andra lik,
griansen mellan projektledare, byggledare och dven ibland platschef &r hér-
fin och de exakta arbetsuppgifterna kan dessutom variera frén organisation
till organisation. Detsamma géller nu aktuella befattningar avseende t.ex.
ledande montdr och arbetsledare. Enda sittet att undvika ett sékerstédllande
av ett upprétthallande genom klargérande och fortydligande torde vara att
den upphandlande myndigheten i detalj bestdmmer hur anbudsgivarnas
organisation ska se ut samt namn pa befattningar samt exakt uppdragsbe-
skrivning for varje namngiven befattning. Detta bir bortom rimlighetens
bortre grins och det skulle dven strida bade mot LOU géllande konkurrens-
lagstiftning. De entreprendrer som har exakt den organisation som den
upphandlande myndigheten angett i syfte att tillgodose LOU, torde milt
uttryckt f en fordel. Geamatic har fortydligat att befattningarna som an-
getts dr enligt AFB 31. Dessutom anges uttryckligen i AFB 31 att for alla
skall-krav giller att handlingar kan bytas ut mot likvérdig handling/uppgift.

Allt som anges ovan géller &ven punkt 7.
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Fastighetsbolaget anfor vidare. Vad géller punkten 9 anfér bolaget att upp-
gifterna #r s& elementra att det inte kan vara tillatet att komplettera s& som
gjorts. Att bolaget gor géllande att foretagna kompletteringar dr av sddan
art att de inte kan godtas ma vara en sak. Fastighetsbolaget kan bara reto-
riskt friga hur mycket som blir kvar av den upphandlande myndighetens
rittighet att fortydliga och komplettera ett anbud. Av &rsredovisningarna
bilaga sex och sju 4r arsomséttningen 2 152 206 tkr f6r 2006 och 2 381 685
tkr for 2007. AFB. 31 stipulerar att anbudsgivarna ska ha en arsomséttning
for vardera aret uppgaende till anbudssumman i sin helhet med eventuella
reservationer samt optioner inrdknade. Geamatics sammanlagda anbuds-
summa uppgar hirav till 2 556 000 kr (2 980 000 — 424 000). Mot bak-
grund hérav klarar Geamatic detta krav med marginal. Punkten 10 och det
som anfors har direkt béring pé det som anforts ovan och som alltid &r ak-
tuellt ndr det giller entreprenader. Det &r ett faktum att anbuden i upphand-
lingar av nu forevarande slag alltid innehaller reservationer eller andra
skrivningar som méste hanteras. Fastighetsbolagets forfarande i nu aktuell
del #r hérvid det vanligaste séttet att hantera aktuella fragestdllningar och
detta #r inom ramen fér LOU. Fastighetsbolaget bestrider att nu aktuella
punkter uppgar till 400 000 k.

Fastighetsbolaget gor géllande att det faktum att bolaget tillatits att &ndra
priset har ett sddant samband med sakomsténdigheterna att det ligger inom
ramen for vad linsritten fir prova. Om lénsrétten finner att de enda fore-
tagna kompletteringarna som strider mot LOU é&r de som bolaget gjort kan
lansritten forordna att bolagets anbud ska uteslutas frén upphandlingen och
att fastighetsbolaget dérefter gér om utvirderingen. Nér det géller otydlig-
heterna avseende optionerna, anser fastighetsbolaget att om bolaget inte
givits mojlighet att komplettera sitt anbud, hade inte en utvérdering av bo-

lagets anbud kunnat goras.
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Fastighetsbolaget bestrider att utvérderingen skulle vara bristfillig. For att
beddma kompetens har fastighetsbolaget utgétt fran organisation pa 1&m-
nade anbud och de referensobjekt som foretaget 1amnat. Dérf6r har den
ledande montérens CV virderats med extra tyngd i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget, ABF.52. Geamatics ledande montor har i sin CV erfaren-
het frén fyra centrumanléggningar, vilket ger extra tyngd och ddrmed hogs-

ta poéng.

Fastighetsbolaget gbér sammanfattningsvis géllande att upphandlingen ge-
nomforts i enlighet med LOU, bl.a. med de kompletteringar och f6rtyd-
liganden som gjorts. Geamatic har beretts tillfélle att komplettera sitt an-
bud med SKV 4820, arsredovisning och referenslista. Bolaget har beretts
tillfille att komplettera sitt anbud vad géller angivet pris. Likabehandlings-
principen har upprétthallits och upphandlingen har genomforts i enlighet
med LOU. Det har inte framkommit att bolaget har lidit skada eller riskerar
att lida skada.

Bolaget anfor i yttrande bl.a. f6ljande. I 16 kap. LOU anges att en leveran-
tor som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada har riitt att fora
talan i allmén forvaltningsdomstol. Nédgon mojlighet fér den upphandlande
myndigheten att inom ramen for en verprévningsprocess framstélla yr-
kanden finns dérfor inte. Lénsratten &r dérfor inte behorig att prova fastig-
hetsbolagets andrahandsyrkande, varfor detta bor avvisas. I den mén léns-
ritten &nda proévar yrkandet i sak #r bolagets instéllning att yrkandet ska

avslas.

Bolaget anfor vidare. Bolaget anser att lydelsen av ABT 06 och AB 04 inte
pé négot sitt paverkar bedémningen av vilka kompletteringar som far g6-
ras i en upphandling. Bolaget forutsétter att ledningen f6r hur LOU ska
tolkas inte kan himtas frén ett svenskt standardavtal. Bolaget anser till

skillnad fran fastighetsbolaget att ndgon praxis som tillater upphandlande
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myndigheter att hantera dndrade fSrhéllanden har utvecklats. Bolaget ifré-
gasitter vilken betydelse en sddan eventuell praxis skulle ha haft pa de
omstindigheter som foreligger i forevarande fall. Fragan om prisséttning
efter #ndrade forhallanden #r inte uppe till prévning i mélet. Med hénsyn
till utvecklingen pa upphandlingsomrédet, och da framst det férhéllande att
de nu gillande upphandlingsreglerna bygger pa ett flertal EG-direktiv, vil-
ket inte var fallet avseende det upphandlingsreglemente som géllde pa 70-
talet, ifrAgasitter bolaget starkt prejudikatvirdet av de tva refererade rétts-
fallen.

Bolaget anfor vidare. Geamatic har lmnat in ett anbud som férutom adress
och diverse registerutdrag saknade bland annat &rsredovisningar eller andra
uppgifter om bolagets ekonomiska stdllning, namn pa ombud, arbetsledare
och ledande montér, CV for den ledande montdren samt tvé efterfrdgade
referensobjekt. Det har for samtliga saknade uppgifter rort sig om avvikel-
ser fran skall-krav och nigra av de uppgifter som saknats har dessutom
varit av avgorande betydelse vid podngséttningen av anbuden i samband
med utvirderingen. Bolaget bestrider att de tva rittsfall som fastighetsbo-
laget hénvisar till ger stod for att en leverantdr har rétt att komplettera med
samtliga de uppgifter som Geamatic fick mdjlighet att géra. Kammarrét-
tens i Goteborg dom den 30 januari 2009 i mal nr 7217-08 géllde komplet-
tering med ett registreringsbevis och inte sddana uppgifter om exempelvis
leverantSrens ekonomiska stillning eller leverant6rens kapacitet i dvrigt
som saknats i nu aktuellt fall. Kammarrittens i Stockholm dom den 25 sep-
tember 2007 i mal nr 5226-07, som fastighetsbolaget beskrivit som synner-
ligen relevant, avser inte heller komplettering av uppgifter i sddan omfatt-
ning som Geamatic gjort. Det var frigan om huruvida de uppgifter om or-
ganisationen som ldmnats var tillréicklig i forhallande till de stéllda kraven.
Det rérde sig om en komplettering av en tidigare ldmnad uppgift och inte
om en komplettering av en uppgift som inte l&mnats tidigare, sdsom &r fal-

let med Geamatics anbud.
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Bolaget anfor vidare. Bolaget medger inte att bolagets anbud rétteligen
skulle ha forkastats. Bolagets komplettering ryms inom utrymmet i 9 kap.
8 § LOU. Bolaget bestrider att det utvecklats en praxis med innebord att
anbudsgivarna far ges tillfille att prissétta sina reservationer i efterhand.
Aven om en sidan praxis skulle finnas har fastighetsbolaget genom att
godta att Geamatic tog tillbaka vissa reservationer utan prispaslag gétt
langre én sd. Eftersom Geamatics reservationer inte prissattes utan helt
enkelt férklarade att reservationerna utgick innebér Geamatics komplette-
ring att bolaget har fatt tillfille att i efterhand justera sitt pris nedat med
atminstone 400 000 kr i forhallande till det férst inlimnade anbudet. Fas-
tighetsbolaget ldmnar inte nagon forklaring till varfoér Geamatic tilldts att i
efterhand ta tillbaka sina reservationer. Bolaget dr medvetet om att vissa
upphandlande myndigheter godtar att anbudsgivare prissétter sina reserva-
tioner i efterhand. Det far dock betraktas som mycket tveksamt om detta
forfarande dr forenligt med LOU. Att tillata att en anbudsgivare i efterthand
far tillfille att ta tillbaka sina reservationer &r dock att gé ett steg léngre.
Fastighetsbolaget har de facto tillatit Geamatic att i efterhand sénka sitt
pris. Om Geamatic hade limnat ett pris som varit 400 000 kr hogre hade
bolaget vunnit utvirderingen. Nér det géller kompletteringen méste man se
till omfattningen och karaktiren pa de gjorda kompletteringarna. Bolaget
anser att fastighetsbolaget genom att tilldta Geamatics omfattande komplet-
tering och anta Geamatics anbud trots att det inte uppfyllde de stéllda kra-
ven ens efter gjord komplettering, har behandlat Geamatic betydligt mer

formanligt &n 6vriga anbudsgivare.

Bolaget anfor slutligen. Geamatic har ssmmanfattningsvis fatt tillfélle att
komplettera med 1) adress, 2) SKV 4820, 3) godkénnande att prevision
anvénds 1 projektet, 4) bekréftelse pé att Geamatic kommer att verfora
kraven i forfragningsunderlaget pa eventuella underleverantérer, 5) be-
skrivning av organisationen med en namngiven person for ombud, arbets-

ledare och ledande montor, 6) CV for den person som angivits som ledan-
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de montdr, 7) angivande av tvé referensobjekt, 8) betalningsplan for pro-
jektet, 9) de tva senaste arsredovisningarna, 10) uppgift om att tidigare
reservationer utgar och 11) uppgift avseende arvoden. Samtliga komplette-
ringar forutom punkten 10 gér att hérleda till skall-krav i AFB.31 och/eller
AFB.51. Punkten 10 &r ett direkt brott mot likabehandlingsprincipen. Bo-
laget ifragasitter vilket viirde RA 2002 ref. 50 har i aktuellt mél efter EG-
domstolens senare praxis, mal C-532/06 Lianakis p 33 —45.

Fastighetsbolaget anfor i yttrande bl.a. foljande. Geamatic har limnat in
arsredovisningar for NEA-gruppen. Geamatic har forvérvats av NEA-
gruppen. I och med forvirvet dndrades namnet till Nea Teknik AB. Det dr
saledes korrekt att Geamatic inte finns med i arsredovisningarna eftersom
de vid tidpunkten for boksluten 2006 och 2007 inte var en del av NEA-
gruppen. Vid tidpunkten for anbudsgivande den 29 maj 2009 var Geamatic
en del av NEA-gruppen. Nea Teknik AB i nuvarande form har funnits se-
dan den 2 februari 2009 och det har dérfor inte varit mojligt att 1dmna ef-
terfragad arsredovisning f6r Nea Teknik AB, f.d. Geamatic. Forvérvet

framgar dven av NEA-gruppens arsredovisning 2008.

Fastighetsbolaget anfor vidare. For att underlétta upphandlingsforfarandet
for sma och medelstora foretag har EU-kommissionen inom ramen for den
s.k. sméaforetagarstadgan i juni 2008 publicerat en europeisk “code of best
practice”. Finansdepartementet har i promemorian Ds 2009:30 Nya rétts-
medel pa upphandlingsomrédet foreslagit en rad férenklingar. Det striktare
tolkningssitt som radde enligt den gamla LOU har séledes luckrats upp.
Mycket av det som kommer med den nya lagéndringen &r en kodifiering av

géllande praxis.

Fastighetsbolaget anfor vidare. Nér det géller punkten 10 anser fastighets-
bolaget att parterna 4r ense om att upphandlande myndigheter i vissa fall

godtar att anbudsgivare prissitter sina reservationer i efterhand. Skulle
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reservationer inte kunna tas tillbaka i avancerade upphandlingar sa skulle
sddana upphandlingar inte kunna genomf6ras. Omfattningen och karakta-
ren pa samtliga anbudsgivares kompletteringar har i stor utstrickning varit

den samma.

Lénsritten har den 16 juli 2009 forordnat att upphandlingen inte far avslu-

tas innan rétten har beslutat ndgot annat.

SKAL

Aktuella bestimmelser

I1kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra
upphandlingar pa ett Oppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 8 § LOU stadgas féljande. En upphandlande myndighet fér tillata
att en anbudsstkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning
eller felrdkning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbu-
det. Myndigheten fir begéra att en anbudsansékan eller ett anbud fortydli-
gas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller
konkurrensbegridnsning. Myndigheten far ocksa begéra att en leverantor

fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 10
och 11 kap.

Enligt 11 kap. 1 § LOU ska den upphandlande myndigheten innan kontrakt
tilldelas kontrollera lampligheten av de leverantdrer som inte har uteslutits
enligt 10 kap. 1 och 2 §§. 12 § samma kapitel stadgas féljande. En upp-
handlande myndighet fér stélla krav pa en ldgsta niva f6r anbudsstkandes
och anbudsgivares ekonomiska samt tekniska och yrkesméssiga kapacitet.
Dessa ska dverensstimma med bestdimmelsernai 7 — 15 §§. Omfattningen

av den information som avses i 6 — 15 §§ samt de lédgsta nivaerna for den
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kapacitet som kréivs for ett visst kontrakt ska ha samband med kontrakts{6-

remélet och sté i proportion till detta.

Av 11 kap. 12 § LOU framgér fljande. En leverantér far vid behov och
nir det giller ett visst kontrakt dberopa andra foretags ekonomiska, teknis-
ka och yrkesmiissiga kapacitet. Leverantdren ska genom att tillhandahélla
ett dtagande fran foretagen i friga eller pd annat sétt visa att leverantdren

kommer att forfoga 6ver nddviindiga resurser nér kontraktet ska fullgbras.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantor som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol far ansoka om atgérder enligt nimnda paragraf.

I 16 kap. 2 § LOU stadgas foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Handlingarna i malet

Av administrativa foreskrifter forfragningsunderlag for totalentreprenad
Gottsunda Centrum framgér bl.a. féljande. Tiden f6r anbudets inldmning &r
senast kl. 16.00 den 1 juni 2009.

AFB.3 Om en anbudsgivare dberopar andra foretags ekonomiska, tekniska
eller yrkesmissiga resurser ska anbudsgivare i samband med anbudet Sver-
lamna skriftlig utféstelse pa att denne frfogar &ver &beropade resurser,

under hela projektet, som om de vore anbudsldmnarens egna resurset.

I ABF.31 Anbuds form och innehéll anges att anbudet ska vara skriftligt
och forfattat pd svenska, reservationer, forutsittningar f6r anbudet och dy-

likt ska vara prissatta och att for alla skall-krav i ABF.31 géller att hand-
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lingar kan bytas ut mot likvirdig handling/uppgift. Anbud f6r TE- Bygg

inklusive Mark ska innehélla (eller motsvarande) bl.a. foljande:

Anbudssumma

Adress for tilldelningsbeslut

Ifylld blankett, “begéran om upplysningar — Offentlig Upphand-
ling”, SKV 4820, redovisas som ¢j &r dldre &n tre méinader réknat
fran det datum anbudet skrivs under

Arsredovisning som styrker &rsomsittning de tvd senaste kalender-
aren var for sig

Godkénnande att prevision far anvéndas i projektet

Bekriftelse pé att samtliga stéllda krav som géller anbudsgivaren
overfors pa alla UE och konsulter som foretaget kommer att anlita i
entreprenaden

Organisation med en namngiven person for féljande roller for pro-
jektet; ombud, arbetschef, platschef och ink&pare/planerare

Ett CV for var och en av ovan namngivna personer, vilket ska om-
fatta utbildning, genomf6rda projekt de senaste fem &ren

Arvoden enligt ABT kap. 6 § 9 punkt 8a och 8b, vilka ska innefatta
samordningskostnader

Tre referensprojekt for att utvardera AFB.51 och AFB.52
Betalningsplan {or projektet

I AFB.51 anges att anbuds6ppningen kommer att ske i tva steg, dér bl.a.

f6ljande krav p& anbudsgivaren avseende TE- Bygg inkl. Mark finns.

Anbudsgivarens drsomséttning ska de tva senaste kalenderaren var for sig

vara minst lika stor som anbudet i sin helhet, anbudssumma plus eventuella

reservationer plus optioner som anges under AFB.31. Prevision ska med-

ges under hela projekttiden. Fér ovan varje referensobjekt ska tillgénglig

referensperson anges med namn och telefonnummer for utvirdering av

virderingsgrunden kompetens i AFB.52. Referensobjekten ska véljas sé att
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platschef och eller inképare AFB.31 har deltagit i dessa. For TE-
installationens arbeten & Hissrulltrappsentreprenad géller ocksa att den

ledande montdren AFB.31 ska ha deltagit i dessa.

Enligt AFB.52 giller att endast de anbud som uppfyller kraven enligt
AFB.51 kommer att utvdrderas och det mest ekonomiskt férdelaktiga an-

budet kommer att antas.

Geamatic har i sitt anbud den 29 maj 2009 gjort f6ljande fortydligande.
Geamatic har inte avsett att spinningsmata kylmaskiner frén AS, réknat
med att byta styrsystem och AS for befintligt virmesystem, har med tio
bilder fran 6vriga sidoentreprendrer, brandspjéll ingdr med tva stycken per
aggregat samt har inte med ndgot for brandgasventilation, riddvérmare for-
utsitter att de har intern styr, dessa ingér ej. Som namnuppgifter angav
Geamatic miljdansvarig och kvalitetsansvarig Stefan Amnehagen och som

ombud Hans Sjodin som ocksé svarar pa forfragningar.

Geamatic har den 15 juni 2009 kompletterat med bl.a. blankett SK'V 4820,
att prevision godkénns att anvéindas i projektet, att samtliga krav stéllda pa
Geamatic i projektet kommer att §verforas pé Geamatics UE och eventuel-
la konsulter, organisation av ombud, projektledare samt tekniskt ansvarig
varvid Hans Sjodin angetts som ombud och projektledare samt Leif
Karlander angetts som tekniskt ansvarig/arbetsledare pé plats (att jamfora
med ledande montdr), CV for Leif Karlander, tre referensprojekt samt ars-
redovisningarna for koncernen &ren 2006 och 2007. Geamatic har dven
angivit att skrivning under “Fértydligande” i anbudet utgar, anbudet &r

lamnat pa forfragningsunderlaget.

I Geamatics anbud angavs under rubriken erséttning for &ndrings- och
tilliggsarbeten; material, procentsatser for tickande av samtliga omkostna-
der och entreprendrarvode enligt AB 92 kap. 6 § 7 punkt 2, 4, 6, 7 och 8:
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a. direkta material- och varukostnader, exkl. mervirdesskatt, enligt
AB 04 kap. 6 § 7 punkt 1, 20 procent

b. direkta kostnader pa egna underentreprenader typ elinstallation, ap-
paratskap o.d. exkl. mervdrdesskatt, enligt AB 04 kap. 6 § 7 punkt
5, 15 procent

Arbete
Arbetskostnad, projektledare 820 kr per timme
Arbetskostnad, systemintegrator 820 kr per timme

Arbetskostnad, programmerare/

konstrukt6r/drifttagare 700 kr per timme
Arbetskostnad, apparatskdpsmontor 620 kr per timme
Arbetskostnad, elinstallator 455 kr per timme

I Geamatics komplettering den 15 juni 2009 anges: Skrivning i anbudet ska
erséttas med f6ljande text vad avser procentsatser for ABT06 kap. 6 § 9
punkt 8a och 8b. Procentsatser for tdckande av samtliga omkostnader och
entreprendrarvode enligt ABT 06 kap. 6 § 9 punkt 1 — 7. 8a. entrepre-
norsarvode enligt punkt 1 — 7 exkl. mervérdesskatt, 20 procent, 8b. entre-
prendrarvode enligt punkt 1 — 7 som tillhandahélls av bestéllaren exkl.

mervirdesskatt, 15 procent.

Bolaget har fatt mojlighet att komplettera sitt anbud nér det géller en fore-

skriven option, som &r en del av anbudsgivarens ldmnade anbudspris.

Linsriittens bedomning
Lansrétten kan inte pa talan av bolaget préva huruvida bolagets anbud ska

uteslutas. Fastighetsbolagets yrkande hdrom ska dérfor avvisas.

Frégan som lénsrétten forst ska prova &r om Geamatics anbud ska forkastas

péa den grunden att Geamatics kompletteringar efter anbudstidens utgang
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medfort att fastighetsbolaget inte har iakttagit principerna om likabehand-
ling och transparens. Denna provning innefattar dven frégan om Geamatics
anbud ens efter komplettering uppfyller stéllda skall-krav. Det &r ostridigt
att Geamatics fatt komplettera sitt anbud pé elva punkter. Parterna &r dock
inte ense om dessa punkter utgdr skall-krav, utom vad géller punkten 10,
vilken enligt bada parter inte utgér ett skall-krav. Det &r ostridigt att dven
ovriga anbudsgivare i vissa avseenden har fatt komplettera sina anbud i

olika avseenden.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU fér en upphandlande myndighet begé-
ra att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om
det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegransning. Be-
staimmelsen ska tolkas restriktivt. Ett fortydligande eller en komplettering
far inte leda till att annat #n marginella sakuppgifter tillfors ett anbud.

Komplettering fir inte gdras annat &n om det blir likabehandling av alla.

Punkten 5

I fastighetsbolagets anbudsforfrigan anges att organisation med namngiven
person for ombud, arbetschef, platschef och ink&pare/planerare ska anges. 1
Geamatics anbud anges miljo- och kvalitetsansvarig Stefan Amnehagen,
ombud Hans Sjodin samt forfragningar Hans Sjddin. I Geamatics komplet-
tering anges som organisation ombud Hans Sj6din, projektledare Hans
Sjodin och tekniskt ansvarig/arbetsledare pa plats Leif Karlander (att jaim-

fora med ledande montor).

Bolaget anfor att Geamatic i anbudet helt har uteldmnat att ange personer
for rollerna ombud, arbetsledare och ledande montér. Fastighetsbolaget
invinder att namn pa personal utgér mindre fakta och att om anbudsgivar-
na med millimeterprecision skulle ange de exakta titlarna, befattningarna
och uppdragen avseende de berdrda personerna det torde vara helt klart att

entreprenader och andra komplicerade upphandlingar aldrig skulle kunna
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genomforas. Fastighetsbolaget anfor vidare att Geamatic genom sin kom-
plettering har fortydligat att befattningarna som angetts &r enligt ABF 31
samt att for alla skall-krav enligt ABF géller att handlingar kan bytas ut
mot likvérdig handling/uppgift.

Lansratten gor foljande bed6mning. Av forfragningsunderlagets ordalydel-
se framgar att kravet pé organisation &r ett skall-krav. Kravet ska sledes
vara uppfyllt f6r att anbudet ska kunna utvirderas. Kravet pa organisation
maste anses som visentligt f6r fullgérande av uppdraget i fraga. Om sé inte
hade varit fallet hade fastighetsbolaget inte utformat forfragningsunderla-
get pa det sitt som skett. Utformningen av detta krav kan enligt lénsrétten
inte anses som onddigt detaljerat och alltsé inte som oproportionerligt. Ett
anbud vid den aktuella upphandlingen méste alltsd innehélla de efterfraga-
de organisationsuppgifterna for att kunna antas. I Geamatics ursprungliga
anbud har ombud riktigt angetts. Diremot saknas arbetschef, platschef och
inkopare/planerare. Néar kompletteringen gjorts anges Hans Sjodin som
ombud och projektledare. Teknisk ansvarig/arbetsledare pé plats, att jamf{o-
ra med ledande montdr, anges vara Leif Karlander. Den sistndmna uppgif-
ten &r helt ny béde till namn och funktioner. I det ursprungliga anbudet har
foljaktligen dessa efterfragade funktioner i organisationen saknats. Fastig-
hetsbolagets invéndning att exakta uppdragsbeskrivningar inte gér att
astadkomma kan inte forklara varfor uppgifter helt har saknats. Uppgifter-
na kan inte heller anses som marginella eller jimstéllas med att handlingar
kan bytas ut mot likvérdig handling/uppgift. Forfarandet att godta komplet-
teringen kan ha medfort en snedvriden konkurrens och ett otillborligt gyn-
nande. Denna komplettering méste anses strida mot principerna om likabe-

handling och transparens.

Punkten 6
I fastighetsbolagets anbudsférfragan anges som skall-krav att ett CV for

var och en av ovan namngivna personer, vilket ska omfatta utbildning och
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genomfdrda projekt de senaste fem aren. I ursprungligt anbud saknades
CV. Ett CV for Leif Karlander gavs in den 15 juni 2009. CV for Hans
Sjodin saknas séledes helt. Detta kan inte anses vara en marginell uppgift.
Kravet pa CV kan inte anses vara oproportionerligt. Detta kan ha medf6rt
en snedvriden konkurrens och ett otillborligt gynnande. Denna komplette-

ring maste anses strida mot principerna om likabehandling och transparens.

Punkten 7

I fastighetsbolagets anbudsforfragan anges som skall-krav att tre referens-
projekt ska anges. I Geamatics anbud finns inget referensobjekt och i Ge-
amatics komplettering #r angivet tre referensprojekt, Gottsunda Centrum,
Kvarnens kdpcentrum Uppsala samt Karolinska Universitetssjukhuset Sol-
na. Fastighetsbolaget anser att denna komplettering &r en mindre uppgift
som fastighetsbolaget haft riitt att begéra in komplettering med. I Geama-
tics komplettering har emellertid helt nya uppgifter inkommit. Detta méste
anses vara en otillaten komplettering som medfor risk for otillborligt gyn-
nande. Denna komplettering méaste anses strida mot principerna om likabe-

handling och transparens,

Punkten 9

Fastighetsbolaget har som skall-krav angett att anbud ska innehélla arsre-
dovisning som styrker drsomsittning de tvé senaste kalenderdren (var for
sig). I forfragningsunderlaget anges dven att om en anbudsgivare beropar
andra foretags ekonomiska, tekniska eller yrkesméssiga resurser ska an-
budsgivaren (i samband med anbudet) dverldmna skriftlig utfistelse pé att
denna forfogar &ver dberopade resurser, under hela projektet, som om de
vore anbudslimnarens egna resurser. Det &r ostridigt i malet att &rsredovis-
ningar kom in efter anbudstidens utgéng samt att Geamatic inte finns med i
arsredovisningarna eftersom Geamatic vid tidpunkterna fér boksluten 2006

och 2007 inte var en del av NEA-gruppen. Geamatic férvirvades forst den
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2 februari 2009. Vid tidpunkten for anbudsgivandet den 29 maj 2009 var

Geamatic séledes en del av NEA-gruppen.

Bolaget anfor att detta dr en uppgift som inte kan kompletteras i efterhand
och att Geamatics anbud inte uppfyller kraven ens efter komplettering ef-
tersom Fastighetsbolaget inte har visat att Geamitic har tillgang till koncer-

nens resurser. Fastighetsbolaget &beropar NEA-gruppens &rsomsittningar.

Av forfragningsunderlaget och bestdimmelsen i 11 kap. 12 § LOU framgér
sammanfattningsvis att leverantéren vid 8beropande av andra foretags eko-
nomiska kapacitet ska visa att denne har tillgang till det andra foretagets
kapacitet. I mélet ir inte visat att Geamatic har tillgéng till NEA-gruppens
kapacitet. Geamatic har inte heller genom egen arsomséttning eller pd an-
nat sitt visat att det uppfyller kravet pa ekonomisk kapacitet. Linsrétten
finner foljaktligen att Geamatic inte ens efter komplettering uppfyller detta
skall-krav. Det stillda kravet &r proportionerligt och ett godtagande av an-

budet p& denna punkt innebér ett otillborligt gynnande.

Punkten 4

Geamitics anbud saknar bekriftelse avseende underleverantorer. I Geama-
tics komplettering anges att ”samtliga krav stdllda pé oss i projektet kom-
mer vi att §verfora pa vara UE och eventuella konsulter”. Denna uppgift
utgor ett skall-krav och kan inte ses som en marginell sakuppgift. Denna
komplettering méste enligt ldnsréttens mening anses strida mot principerna

om likabehandling och transparens.

Punkten 8

I fastighetsbolagets anbudsforfragan anges att betalningsplan for projektet
ska anges. Uppgiften utgor ett skall-krav. Geamatic har forst i sin komplet-
tering limnat in betalningsplan. Det &r uppenbart att den inte funnits i det

ursprungliga anbudet. Detta maste anses vara otillborligt gynnande avse-
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ende Geamatic. Denna komplettering maste anses strida mot likabehand-

lingsprincipen.

Punkten 1, 2 och 3

Det #r ostridigt att adressuppgift, blanketten SKV 4820 och godkénnande
av prevision kom in efter anbudstidens utgang. Dessa uppgifter utgor skall-
krav. Lansritten finner att uppgifterna dr av myndighetskaraktér och att det
inte innebér otillborligt gynnande av en leverantor att 14ta denne komplet-

tera med dessa. Lansritten anser att detta forfarande inte strider mot LOU.

Punkten 10

Avseende att Geamatic har atertagit de reservationer som angivits i anbu-
det, har bolaget uppskattat att reservationerna som atertagits uppgér till ett
viirde av 400 000 kronor. Atertagandet innebdr enligt bolaget att Geamatics
anbud genom kompletteringen har genomgétt en prissdnkning med

400 000 kronor. Fastighetsbolaget har bestritt detta pastdende men inte
forklarat sin stindpunkt. Av Geamatics anbud, dér prissumman f6r anbudet
angivits till 2 980 000 kronor, framgér inte ndgon prisséttning for reserva-
tionen. Inte heller fastighetsbolagets tilldelningsbeslut ger upplysning om
hur reservationen har virderats, endast att reservationer 14ggs till anbuds-
summan. Av dessa omstindigheter finner ldnsrétten att Geamatics dndring
av sitt anbud inte ska ses som en tilldten komplettering. Denna komplette-

ring méste anses strida mot principerna om likabehandling och transparens.

Punkten 11

Bolaget péstar att Geamatics komplettering avseende arvoden innebér en
dndring av anbudet. Vid en jimforelse mellan de tva skrivningarna framgér
emellertid inte annat 4n att kompletteringen innebér ett fortydligande av

samma anbud. Det #r inte visat att denna komplettering strider mot LOU.
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Lénsratten finner av det ovan anforda att Geamatics anbud i vissa delar inte
ens efter komplettering uppfyller alla skall-krav samt att Geamatic tillatits
att komplettera sitt anbud avseende mestadels skall-krav i sddan utstréck-
ning som inte kan anses forenligt med bestdmmelserna i LOU. Forfarandet
har medfort att principerna om transparens och likabehandling av anbuds-
givare tritts for nér. Vad fastighetsbolaget har anf6rt betrédffande att alla
anbudsgivare har fatt komplettera sina anbud och forenklingar i regelsy-
stemet enligt ”code of best practice” &ndrar inte l4nsréttens beddmning.
Bolaget har déarfor riskerat att lida skada genom att inte tilldelas upphand-

lingskontraktet.

Vid dessa forhéllanden ska bolagets talan bifallas. Fragan dr om upphand-
lingen ska g6ras om eller om det &r tillréickligt att fastighetsbolaget vidtar
réittelse. Lénsrétten konstaterar att mer ingripande atgérder &n vad som &r
nodvindigt inte bor tillgripas. Lénsritten finner att Geamatics anbud ska
forkastas. Med hénsyn hértill finner 14nsrétten att bolagets begéran om
dverprovning ska bifallas pa sa vis att fastighetsbolagets upphandling av-
seende styrentreprenad for Gottsunda centrum far avslutas forst sedan rét-
telse gjorts genom att utviirderingen av inkomna anbud gérs om utan att
Geamatics anbud beaktas i utvérderingen. Vid denna utgang i malet ska

bolagets alternativa yrkanden inte provas av ldnsrétten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)
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